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RECURSO DE CASACION NGm: 2948/2022
Ponente Excmo. Sr. BERTA MARIA SANTILLAN PEDROSA
En Madrid, a 23 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon nim. 2948/2022 interpuesto por la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, representada y defendida por la Letrada de la Administracion de la Seguridad
Social, contra la sentencia dictada en fecha 17 de diciembre de 2021 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria que desestima el recurso de apelacién
tramitado con el nUmero 167/2021.

Como parte recurrida, se ha personado la mercantil SANTANDER GLOBAL TECHNOLOGY, S.A.,
representada por el Procurador Don César Gonzdlez Martinez y defendida por los Letrados Don Pedro
Llorente Cachorro y Don José Maria Macias Castaio.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Berta Maria Santilldn Pedrosa.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de la mercantil Santander Global Technology, S.A. interpuso
recurso contencioso-administrativo, seguido como procedimiento ordinario n.2 223/2020, ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Santander, contra la resolucidn dictada en fecha
24 de junio de 2020 por la Directora Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad Social de
Cantabria por la cual se desestima el recurso de alzada formulado contra la resolucién de 20 de febrero
de 2020 de la Jefa de la Unidad de Impugnaciones de la citada Direccidon Provincial. Esta ultima
resolucién, por su parte, habia elevado a definitiva el Acta de Liquidacién n.2 39209008022055 y
confirmado el Acta de infraccidon coordinada 1392019000071186, por importe de 28.492,57 euros y
22.796,91 euros, respectivamente, levantadas por la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social
de Cantabria respecto de la mercantil recurrente.

Tras los tramites legalmente previstos, el recurso contencioso-administrativo fue, finalmente, estimado
mediante sentencia dictada en fecha 23 de junio de 2021, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor
literal:

“ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por SANTANDER GLBAL TECHNOLOGY,
representado por el Procurador Sr. Gonzalez Martinez y anulo la resolucion recurrida, condenando a la
demandada a la devolucidn de las cantidades abonadas por la recurrente. Las costas se imponen a la
demandada limitadas a la cantidad de 800 euros por todos los conceptos regulables.”
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Disconforme con la referida sentencia, la Tesoreria General de la Seguridad Social interpuso recurso de
apelacién, registrado con el nim. 167/2021, y que fue desestimado por sentencia dictada el 17 de
diciembre de 2021 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, cuyo fallo es:

“Que desestimamos el presente recurso de apelacidn promovido por Tesoreria General de la Seguridad
Social contra sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.2 3 de Santander, de
fecha 23 de junio de 2021, en el procedimiento ordinario 223/20 que en su parte dispositiva estima la
demanda, anula la resolucion recurrida y condena a la demandada a la devolucion de las cantidades
abonadas por la recurrente, con expresa imposicion de las costas procesales causadas en esta apelacion
a dicha parte recurrente”.

SEGUNDO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal de la Tesoreria
General de la Seguridad Social se presenté escrito manifestando su intencién de interponer recurso de
casacion. La Sala, mediante auto de 24 de febrero de 2022, tuvo por preparado el recurso de casacién,
con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal Supremo, la Seccion Primera (Seccién de Admisidn) dicta auto
en fecha 4 de octubre de 2023 por el que se acuerda:

“Primero. Admitir a tramite el recurso de casacién preparado por la Letrada de la Administracién de la
Seguridad Social contra la sentencia n.2 331/2021, de 17 de diciembre de 2021, Recurso de Apelacién
167/2021, del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

Segundo. Precisar que, la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacidn de jurisprudencia es la atinente a:

Si, cuando se trata de una sociedad integrada en un grupo empresarial, al que presta servicios en
exclusiva, la cotizacién por accidente de trabajo y enfermedad profesional debe ser, con caracter
general, por el tipo de cotizacidn de la actividad del grupo (en este caso, servicios financieros) o si debe
cotizar por el de su propia actividad econdémica, (consultoria informatica en este caso), y si podria
cotizar, por todos sus trabajadores, por el correspondiente a "personal en trabajos exclusivos de
oficina", del Cuadro I, de la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2007 o, al ser una excepcion a lo que debe ser la regla general,
ello no es posible.

Tercero. Identificar como normas juridicas que en principio serdn objeto de interpretacion la disposicion
adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
2007. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras normas juridicas si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso.

Cuarto. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
Quinto. Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisiéon adoptada en este auto.

Sexto. Para su tramitacidon y decisidn, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto”.

TERCERO.- Mediante providencia de 20 de octubre de 2023, la Seccién Cuarta de esta Sala dispuso que
se pasaran las actuaciones a la Seccién Tercera para que continuara ante ésta la sustanciacién del
recurso de casacion, de conformidad con el acuerdo de la Presidencia de la Sala de 30 de mayo de 2022,
prorrogado por ulterior acuerdo de 17 de enero de 2023.

CUARTO.- La representacién procesal de la Tesoreria General de la Seguridad Social presenté en fecha
1 de diciembre de 2023 escrito de interposicidn del recurso de casacidn en el que, tras exponer los
antecedentes del caso y los argumentos que entendid oportunos, solicita que se dicte sentencia “por la
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que, casando y anulando la sentencia recurrida, se estime el recurso de casacion en los términos
interesados, confirmando las Actas de liquidacion de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
elevadas a definitivas por la resolucion de 20 de febrero de 2020 de la TGSS”.

QUINTO.- Mediante providencia de 21 de diciembre de 2023 se tuvo por interpuesto el recurso de
casacion formulado por la Administracién recurrente y se dio traslado a la parte recurrida y personada
para que pudiese formular oposicién en el plazo de 30 dias.

SEXTO.- La entidad recurrida, Santander Global Technology, S.A., formuld oposicidn al recurso de
casacion mediante escrito presentado el 14 de febrero de 2024 en el que, tras describir los antecedentes
del caso y desarrollar los razonamientos que reputd procedentes, terminé solicitando el dictado de
una “Sentencia por la que desestime el recurso de casacidon planteado por la TGSS contra la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria nimero
331/2021, de 17 de diciembre de 2021, confirmdndola en su integridad, con imposicion al recurrente de
las costas del recurso”.

SEPTIMO.- Mediante providencia de 19 de abril de 2024, aprecidndose innecesaria la celebracién de
vista publica, se declard el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacidn y fallo cuando
por turno correspondiera.

OCTAVO.- Por providencia de 30 de abril de 2025 se designé Magistrada Ponente a la Excma. Sra. Dia.
Berta Maria Santillan Pedrosa y se sefialé para votacién y fallo para el dia 8 de julio de 2025, fecha en
gue tuvo lugar la deliberacién y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion
1. Sentencia impugnada en casacion

El recurso de casacién que enjuiciamos se ha interpuesto por la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL contra la sentencia dictada el 17 de diciembre de 2021 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria que desestima el recurso de apelacion
ndm. 167/2021 formulado por la citada Administracién y, por consiguiente, confirma la sentencia
dictada en fecha 23 de junio de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de
Santander que habia acordado la estimacién del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
mercantil Santander Global Technology, S.A.

El origen de la controversia que constituye el presente debate casacional tiene su origen en la resolucidn
de 20 de febrero de 2021 dictada por la Jefa de la Unidad de Impugnaciones de la Direccién Provincial
de la Tesoreria General de la Seguridad Social de Cantabria que acordd elevar a definitiva el acta de
liguidacion y confirmar el acta de infraccion, ambas levantadas por la Inspeccién Provincial de Trabajo
y de la Seguridad Social a la mercantil Ingenieria de Software Bancario, S.L. (actual Santander Global
Technology, S.A.).

En dicha actuacion, la Inspeccién provincial constatd que la mercantil tenia a sus trabajadores de alta
en la ocupacién recogida en la letra a) “Personal en trabajos exclusivos de oficina” del Cuadro Il de la
tarifa para la cotizacién por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales prevista en la
disposicidn adicional cuarta de la Ley 42/2006, al que le correspondia un tipo total del 1,00, cuando lo
gue procedia era la cotizacién por el tipo aplicable en funcion de la respetiva actividad econdmica
(CNAE) conforme al Cuadro | que, en ese caso, era el 62 “Programacion, consultoria y otras actividades
relacionadas con la informatica” al que le correspondia un tipo total de cotizacion superior del 1,35.

Agotada la via administrativa, la sociedad Santander Global Technology, S.A. interpuso recurso
contencioso-administrativo que fue estimado por la sentencia del Juzgado en la que, entendiendo
aplicable al caso la jurisprudencia fijada por el Tribunal Supremo en la sentencia dictada en fecha 3 de
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junio de 2019 (recurso n.2 871/2018) y tras reproducir un fragmento de sus fundamentos juridicos,
concluyé:

“CUARTO.- En el caso que nos ocupa no podemos obviar que tal y como alega la recurrente y no niega
la demandada, es una sociedad integrada en un grupo empresarial al que presta servicios en exclusiva
y que cuenta con dos centros de trabajo, uno dedicado al procesamiento de datos y otro al desarrollo
de software. Por tanto el riesgo comparable lo es con el de los trabajadores del Grupo Santander,
dedicada a la prestacién de servicios financieros. La recurrente tal y como alega, y asi acredita a lo largo
del EA, produce servicios no integrados en el proceso de produccién del Grupo, por lo que el tipo de
cotizacion que se debe aplicar a sus trabajadores no es el de la actividad de aquel, sino el propio de su
actividad econdmica, que se corresponde con trabajos exclusivos de oficina, sin que la administracién
desvirtle dicho extremo. La interpretacién de la STS es clara y resulta aplicable al presente supuesto,
por lo que procede la estimacién de recurso”.

Como hemos expuesto en los antecedentes de hecho, frente a dicha sentencia la Tesoreria General de
la Seguridad Social formuld recurso de apelacidn que se ha desestimado por la sentencia aqui recurrida
en casacion y cuya ratio decidendi se contiene en los fundamentos juridicos cuarto y quinto, con el
siguiente tenor literal:

“CUARTO: Por lo que deduce la Sala, parece entender la Tesoreria que la sentencia incurre en
incongruencia y exceso de jurisdiccion por estar al objeto social del Grupo Santander al que pertenece
la recurrente. No obstante, no hace critica de los hechos considerados por la juzgadora como probados,
sino que parece considerar existe un error de interpretacién de la Disposicidon Adicional Cuarta objeto
de debate. Estos dos serian, pues, los argumentos contra la sentencia.

Comenzando con el exceso de jurisdiccion que se esgrime de contrario, examinados los escritos iniciales
qgue dieron lugar a este recurso, se comprueba éste es argumento principal de la entidad recurrente
que, por lo demds, invocaba falta de motivacidn por no habérsele dado respuesta por la Administracién.
Aduce en la demanda que el Grupo Santander al que pertenece y para el que presta en exclusiva sus
servicios realizaria la monitorizacién y gestidn del centro de procesamiento de datos, ademds de que
las funciones de desarrollo de software informatico se generarian para consumo interno del grupo,
siendo la recurrente resultado de la fusion llevada a cabo el 25-10-2018 de dos previas del grupo,
pasando a ser una empresa de servicios tecnoldgicos del Grupo Santander vy, el cual cuenta con diversos
centros de trabajo. Posteriormente recoge la descripcion de los centros de trabajo, funciones, etc que
avalarian las actividades diferenciadas, parte del equipo global de Tecnologia y operaciones del
Santander, grupo bancario. Y esto ha sido lo aceptado por la juzgadora. Estos hechos no se discuten en
el recursoy, a la vista de la demanda, no puede apreciarse exceso de jurisdiccidn en cuanto la sentencia
asume la existencia del grupo empresarial con una determinada actividad y la diferencia de los trabajos
exclusivos de oficina. De ahi la cotizacién referida a los riesgos de la actividad principal del Grupo (tesis
alegada por la recurrente en la demanda que acoge la juzgadora). Y por ello aplica las conclusiones de
la STS, Sala 3.2, sec. 4.2, de 03-06-2019, n.2 762/2019, rec. 871/2018, en cuanto que "la norma no
identifica los trabajos de oficina con los meramente administrativos como aduce la Tesoreria de manera
expresa afirma que puede venir referido a la realizacion de actividades de la empresa, si bien con los
condicionamientos que fija. "trabajos exclusivos de oficina" es necesario que la ocupacion (i) sea
"exclusiva" en esos trabajos que pueden ser de oficina; (ii) no someta al trabajador a los riesgos de la
empresa, y (iii) se desempefie Unicamente en los lugares destinados a oficinas de la empresa".

En el recurso, no se combate la tesis de toma de referencia del Grupo como principal y en cuanto a la
actividad de referencia del riesgo, tesis asumida en la sentencia. Tan sélo considera que no se ha
hablado de la actividad del Grupo Santander en cuanto al riesgo comparable cuando ello no es asi, como
se desprende de la lectura de la demanda. Y no existiendo critica al respecto, la apelacién decae en
cuanto a este motivo.
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QUINTO: Tampoco el error de interpretacién goza del suficiente desarrollo para poder ser acogido.
Partiendo de la asuncién de la tesis de la recurrente y considerando acreditados los datos por ésta
aportados, la Sentencia aplica las conclusiones de la STS, Sala 3.3, sec. 4.2, de 03-06-2019, n.2 762/2019,
rec. 871/2018 para los trabajadores que considera deben cotizar por su trabajo de oficina: "La norma
no identifica los trabajos de oficina con los meramente administrativos como aduce la Tesoreria de
manera expresa afirma que puede venir referido a la realizacion de actividades de la empresa, si bien
con los condicionamientos que fija. "trabajos exclusivos de oficina" es necesario que la ocupacion (i) sea
"exclusiva" en esos trabajos que pueden ser de oficina; (ii) no someta al trabajador a los riesgos de la
empresa, y (iii) se desempefie unicamente en los lugares destinados a oficinas de la empresa”.

Efectivamente, la regla tercera de la DA 4.2 de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, fue objeto de
modlificacion ‘por la DA 8.2, Ley 48/2015. Disposicién que considera que:

"A los efectos de la determinacidn del tipo de cotizacidn aplicable a las ocupaciones referidas en la letra
"a" del Cuadro IlI, se considerard "personal en trabajos exclusivos de oficina" a los trabajadores por
cuenta ajena que, sin estar sometidos a los riesgos de la actividad econdmica de la empresa, desarrollen
su ocupacion exclusivamente en la realizacién de trabajos propios de oficina aun cuando los mismos se
correspondan con la actividad de la empresa, y siempre que tales trabajos se desarrollen Unicamente
en los lugares destinados a oficinas de la empresa".

Y sobre la interpretacidn sobre el personal en trabajo exclusivos de oficina, la STS, Sala 3.3, sec. 4.2, de
03-06-2019, n.2 762/2019, rec. 871/2018, el alto tribunal explicé cudles eran las exigencias de hecho
para su aplicacion, lo que reitera la STS, sec. 4.2, de 14-12-2020, n.2 1714/2020, rec. 7319/2018. En dicha
resolucion la Tesoreria considero que el personal desarrollaba trabajos propios de la actividad de la
empresa, de consultoria informdtica o business, como integrados en su ciclo productivo, por lo que no
debia cotizar como personal de oficina. Finalmente, el TS estima el recurso de casacion dando la razén
a la empresa dado que debe entenderse incluida en la letra a) del Cuadro Il (personal en trabajos
exclusivos de oficina), las funciones que, siendo coincidentes con la actividad de la empresa, se realizan
de forma constante, habitual y prioritario en los lugares de la empresa destinados a oficina,
precisamente en actividades de consultoria informdtica y con con trabajadores que desempeiien
funciones incluidas en el Cuadro i, letra a).

La falta de mayor argumentacion en el recurso de apelacion impide que la Sala pueda considerar por
qgué los hechos no se ajustan a esta doctrina, sin que se aprecie, con los datos que se aportan, error en
la interpretacidn de la juzgadora. Siendo desestimatorio el recurso de apelacidn, no procede modificar
el pronunciamiento de costas de la primera instancia”.

2. Auto de admisidn

La Tesoreria General de la Seguridad Social prepard recurso de casacién contra la sentencia
anteriormente referida que fue admitido a trdmite por la Seccién Primera del Tribunal Supremo (Seccidn
de Admision) mediante auto de 9 de febrero de 2023, en el que se indica que la cuestién que reviste
interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia consiste en determinar:

"Si, cuando se trata de una sociedad integrada en un grupo empresarial, al que presta servicios en
exclusiva, la cotizacién por accidente de trabajo y enfermedad profesional debe ser, con caracter
general, por el tipo de cotizacidn de la actividad del grupo (en este caso, servicios financieros) o si debe
cotizar por el de su propia actividad econdmica, (consultoria informatica en este caso), y si podria
cotizar, por todos sus trabajadores, por el correspondiente a "personal en trabajos exclusivos de
oficina", del Cuadro I, de la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2007 o, al ser una excepcion a lo que debe ser la regla general,
ello no es posible".

SEGUNDO.- Alegaciones de la recurrente
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En el escrito de interposicion del recurso de casacion presentado por la Tesoreria General de la
Seguridad Social se identifican las normas que considera infringidas por la sentencia recurrida, como
son (i) el articulo 18 de la Ley General de la Seguridad Social de 1994 y el articulo 146.1 de la vigente Ley
General de la Seguridad Social y (ii) la disposicién adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre,
de Presupuestos Generales para 2007, en la redaccién vigente con anterioridad al 1 de enero de 2016.

Tras ello, sefiala que el objeto de la discusion se centra de determinar si la empresa debe cotizar por las
contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, como regla general, aplicando el
tipo correspondiente a su CNAE -en este caso, el CNAE 62.02 "consultoria informatica" del Cuadro | de
la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006- de acuerdo con las actas levantadas o si, por el
contrario, puede aplicar respecto de todos sus trabajadores el tipo por contingencias profesionales del
1% correspondiente a la ocupacién "a) trabajos exclusivos de oficina"” del Cuadro Il, como asi pretende
la empresa.

Rechaza que las sentencias del Tribunal Supremo dictadas en fechas 3 de junio de 2019 (recurso n.2
871/2018) y 14 de diciembre de 2020 (recurso n.2 7319/2018) den respuesta a la problematica que se
suscita, aun admitiendo su conexién con ella, puesto que en ellas Unicamente se aclara el sentido y
alcance de la ocupacion "personal en trabajos exclusivos de oficina", pero en este recurso, segliin expone
la recurrente, no se discute ese concepto.

Apoya su tesis indicando especificamente que: “cuando se trate de sociedades integradas en un grupo
empresarial para el que prestan sus servicios, la cotizacidon por accidente de trabajo y enfermedad
profesional de estas empresas debe ser, con caracter general, por el tipo correspondiente a su propia
actividad econdmica CNAE del Cuadro | de tarifas (consultoria informatica en este caso). Y asi, resulta
contrario a derecho pretender cotizar por todos sus trabajadores conforme a la ocupacioén "a) "personal
en trabajos exclusivos de oficina" del Cuadro II, que sélo cabe como excepcidn a la regla general y
exclusivamente respecto de los trabajadores concretos que efectivamente sufran el riesgo caracteristico
de un personal de oficina y asi se acredite”.

Argumenta que el espiritu y finalidad de la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de
diciembre es, en definitiva, que cada empresa cotice por las contingencias profesionales de acuerdo con
el tipo asociado a su actividad, como regla general, tipo que es fijado en atencién al indice de
siniestralidad medio de cada actividad. Advierte que la ley contempla, ademas, una serie de
ocupaciones o situaciones en las que, no obstante, la regla general, pueden encuadrarse aquellos
trabajadores que no estén sometidos a los riesgos de la actividad econdmica de la entidad, cotizando
por un tipo diferente; encuadramiento que, sin embargo, debe realizarse de forma excepcional, so pena
de vaciar de contenido la regla general de la citada disposicidn adicional cuarta y provocar un resultado
contrario al espiritu de la ley. Entiende que esta interpretacidén se encuentra alineada con la doctrina
contenida en la sentencia antes citada dictada por el Tribunal Supremo en fecha 3 de junio de 2019
(recurso n.2 871/2018).

Afirma que, en contra de esta interpretacion que reputa correcta, se pronuncia la sentencia recurrida
ya que “la Sala lo que hace es tomar como referencia la actividad general de la matriz del Grupo, Banco
Santander, para poder considerar, en bloque, la actividad de consultoria informatica prestada por
SANTANDER GLOBAL TECHNOLOGY S.A como si de su "personal de oficina" se tratara. De este modo,
admite que se desvie la totalidad de la plantilla de esta empresa al tipo de cotizacién por "ocupacién"
(epigrafe a) del Cuadro Il) dejando sin contenido el CNAE 62.02. En palabras de la propia empresa "La
Compaiiia no ha incumplido la normativa de cotizacién por convertir la excepcion en la regla general
por encuadrar a la totalidad de la plantilla en la ocupacién a), como seialan las Actas, sino que la
excepcion viene dada a la totalidad de la Empresa en si, en tanto que sus riesgos difieren de lo que
podria entenderse como actividad principal del Grupo Santander al que van destinados sus servicios en
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exclusiva". Considera ademas que "el epigrafe a) es un tipo preferente" (pagina 20 de su demanda),
conclusién que ha descartado ya de plano este Tribunal Supremo en la jurisprudencia citada”.

En virtud de todo ello, la Tesoreria General de la Seguridad Social termina solicitando que, “previos los
trdmites oportunos, en su dia dicte sentencia por la que, casando y anulando la sentencia recurrida, se
estime el recurso de casacidn en los términos interesados, confirmando las Actas de liquidacion de la
Inspeccidn de Trabajo y seguridad Social elevadas a definitivas por la resolucién de 20 de febrero de
2020 de la TGSS”.

TERCERO.- Oposicidn al recurso de casacion

La representacion procesal de Santander Global Technology, S.A. se opone al recurso de casacién
solicitando la confirmacidn integra de la sentencia dictada por la Sala Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria que se ha impugnado.

Tras sintetizar los antecedentes del litigio, se centra en analizar las dos vertientes que componen la
cuestion con interés casacional, es decir, (i) la relativa a la cotizacién de empresas integradas en grupos
empresariales y (ii) la referente a la cotizacion del personal que realiza trabajos exclusivos de oficina.

En torno a la primera, enfatiza que la Tesoreria General de la Seguridad Social desenfoca por completo
el asunto planteado en la instancia y propone una doctrina que se aparta de manera manifiesta de
la ratio decidendi de la sentencia recurrida. Y ello porque, en contra de lo que asevera la Administracion
recurrente, la sentencia del juzgado, confirmada en apelacion por la sentencia recurrida, afirma en su
fundamento juridico cuarto que el tipo de cotizacidn que se debe aplicar a sus trabajadores no es el de
la actividad del grupo empresarial en el que se integra, sino el propio de su actividad econdmica. En
definitiva, entiende que lo pretendido por la Tesoreria General de la Seguridad Social coincide con el
pronunciamiento de la sentencia en la instancia, lo que ha de conllevar a la desestimacion del recurso
de casacion.

En relacion con la segunda faceta de la cuestidon con interés casacional califica como de artificioso el
planteamiento de la Administracion recurrente. Destaca que la sentencia del juzgado considerd como
hecho probado que los trabajadores de Santander Global Technology S.A. llevan a cabo de manera
exclusiva trabajos de oficina, circunstancia que fue confirmada por la sentencia de apelacién y que
determina la ratio decidendi de ambas sentencias que la Tesoreria General ni combate ni puede
combatir.

Sostiene que es errénea la afirmacién de la recurrente cuando expone que las sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de junio de 2018 y de 14 de diciembre de 2020 se limitan a establecer el "sentido y alcance
que debe darse a la ocupacion “personal de oficina” del apartado a) del Cuadro 11", y argumenta que,
segln se desprende de ellas, la previsién del Cuadro Il supone, en rigor, una especialidad a la del Cuadro
I, que debe aplicarse de forma estricta. Por ello, indica que “no podrdn comprenderse dentro de los
"trabajos exclusivos de oficina" situaciones que no tengan encaje en ese concepto segun la definicion
proporcionada por la jurisprudencia, pero no podrd dejar de aplicarse el tipo de cotizacion
correspondiente a ese supuesto cuando efectivamente concurra”, resultando que la tesis defendida por
la Tesoreria General de la Seguridad Social contraria esta jurisprudencia en puntos esenciales y no
matizables.

En virtud de todo ello, concluye lo siguiente:

“A juicio de SANTANDER GLOBAL TECHNOLOGY, resulta innecesario que el Alto Tribunal establezca
doctrina sobre la cuestidn relativa a que, en los casos de grupos de sociedades, las sociedades que lo
integran deben cotizar segln su especifica actividad y no la general del grupo, y ello porque
sencillamente en eso consiste la doctrina aplicada por la Sentencia recurrida y la Sentencia del Juzgado
a la que se remite aquella. Ahora bien, y si el Alto Tribunal considera necesario repetir lo dicho por la
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Sentencia recurrida (y posible, habida cuenta lo ficticio del recurso planteado por la TGSS), ello ha de
implicar la desestimacién del recurso de casacidn en lo que se refiere a ese motivo, habida cuenta de la
concordancia entre esa doctrina y la aplicada por la Sentencia recurrida.

Por otro lado, y en relacién con el segundo aspecto sobre el que se ha planteado la necesidad de
doctrina, entendemos que lo mas adecuado seria reiterar la doctrina que ya resulta de la sentencia del
Alto Tribunal de 3 de junio de 2019 (ES:TS:2019:1812 ) y que, con fundamento en ello y en los hechos
declarados probados por la Sentencia recurrida y la Sentencia del Juzgado a la que aquella se remite (la
actividad llevada a cabo por los trabajadores de SANTANDER GLOBAL TECHNOLOGY "se corresponde
con trabajos exclusivos de oficina, sin que la administracion desvirtue dicho extremo"), se desestime el
recurso de casacion de la TGSS, nuevamente porque la doctrina correcta y la aplicada por la Sentencia
recurrida son concordantes”.

CUARTO.- Marco Juridico

Esta Sala considera que, para efectuar un correcto andlisis del debate casacional, es necesario recoger
la normativa juridica que se tendra en cuenta y que se especificaba en el Auto de Admision de 4 de
octubre de 2023. Y son:

Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social

Articulo 19:

“1. Las bases y tipos de cotizacidon a la Seguridad Social y por los conceptos que se recauden
conjuntamente con las cuotas de la Seguridad Social serdn los que establezca cada afo la
correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado.

[...]

4. Sin perjuicio de lo indicado en el apartado 1, la cotizacién correspondiente a las contingencias de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales se realizara mediante la aplicacion de los tipos de
cotizacion establecidos para cada actividad econdmica, ocupacion o situacion en la tarifa de primas
establecidas legalmente. Las primas correspondientes tendrdn a todos los efectos la condicion de cuotas
de la Seguridad Social”.

Articulo 146:

“1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, la cotizacién por las contingencias de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales se realizard mediante la aplicacién de los tipos de cotizacién
establecidos para cada actividad econdmica, ocupacion, o situacidn en la tarifa de primas establecida
legalmente. Para el célculo de dichos tipos de cotizacidn se computara el coste de las prestaciones y las
exigencias de los servicios preventivos y rehabilitadores”.

Real Decreto 2064/1995, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General sobre
Cotizacién y Liquidacion de otros Derechos de la Seguridad Social

Articulo 11:

“1. La cotizacion por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales por parte de los empresarios
y de los empleados de hogar que hubieran asumido el cumplimiento de tal obligacién, en los términos
establecidos en este reglamento, se efectuara mediante la aplicacidon de los tipos de cotizacion que
correspondan a las actividades econdmicas de empresas y trabajadores y a las ocupaciones o
situaciones de estos ultimos, conforme a la tarifa de primas vigente. [...]".

Real Decreto 84/1996, de 26 de enero, por el que se aprueba el Reglamento General sobre inscripcion
de empresas y afiliacion, altas, bajas y variaciones de datos de trabajadores en la Seguridad Social
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Articulo 10:

“A efectos de lo dispuesto en este Reglamento, se considera empresario, aunque su actividad no esté
motivada por animo de lucro, a toda persona fisica o juridica, publica o privada, a la que presten sus
servicios, con la consideracion de trabajadores por cuenta ajena o asimilados, las personas
comprendidas en el campo de aplicacidn de cualquier Régimen de los que integran el sistema de la
Seguridad Social [...]".

Disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2007 que, en la redaccidn aplicable ratione temporis, disponia:

“Disposicion adicional cuarta. Tarifa de primas para la cotizacién a la Seguridad Social por accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales.

Uno. La cotizacién a la Seguridad Social de los empresarios, cualquiera que sea el régimen de
encuadramiento, y, en su caso, de los trabajadores por cuenta propia incluidos en los Regimenes
Especiales de Trabajadores del Mar y de Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos, por las
contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales se llevard a cabo, a partir del 1.2
de enero de 2014, en funcidn de la correspondiente actividad econdmica, ocupacién o situacion,
mediante la aplicacién de la siguiente tarifa:

Dos. En orden a la aplicacién de lo establecido en el apartado Uno anterior se tendran en cuenta las
siguientes reglas:

Primera. En los periodos de baja por incapacidad temporal y otras situaciones con suspension de la
relacién laboral con obligacién de cotizacion, continuara siendo de aplicacion el tipo de cotizacidn
correspondiente a la respectiva actividad econdmica u ocupacion.

Segunda. Para la determinacién del tipo de cotizacién aplicable en funcién a lo establecido en la tarifa
contenida en esta disposiciéon se tomara como referencia lo previsto en su Cuadro | para identificar el
tipo asignado en el mismo en razén de la actividad econdmica principal desarrollada por la empresa o
por el trabajador por cuenta propia o auténomo, conforme a la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas (CNAE-2009), aprobada por Real Decreto 475/2007, de 13 de abril, y a los cédigos que en
la misma se contienen en relacidn con cada actividad.

Cuando en una empresa concurran, junto con la actividad principal, otra u otras que deban ser
consideradas auxiliares respecto de aquélla, el tipo de cotizacidn sera el establecido para dicha actividad
principal. Cuando la actividad principal de la empresa concurra con otra que implique la produccién de
bienes o servicios que no se integren en el proceso productivo de la primera, disponiendo de medios de
produccién diferentes, el tipo de cotizacidn aplicable con respecto a los trabajadores ocupados en éste
serd el previsto para la actividad econdmica en que la misma quede encuadrada.

Cuando los trabajadores por cuenta propia realicen varias actividades que den lugar a una Unica
inclusion en el Régimen Especial de Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos, el tipo de cotizacion
aplicable serd el mas elevado de los establecidos para las actividades que lleve a cabo el trabajador.

Tercera. No obstante, lo indicado en la regla anterior, cuando la ocupacién desempefiada por el
trabajador por cuenta ajena se corresponda con alguna de las enumeradas en el Cuadro I, el tipo de
cotizacion aplicable sera el previsto en dicho cuadro para la ocupacién de que se trate, en tanto que el
tipo correspondiente a tal ocupacion difiera del que corresponda en razén de la actividad de la empresa.

A los efectos de la determinacidn del tipo de cotizacion aplicable a las ocupaciones referidas en la letra
“a” del Cuadro Il, se considerard “personal en trabajos exclusivos de oficina” a los trabajadores por
cuenta ajena que, sin estar sometidos a los riesgos de la actividad econdmica de la empresa, desarrollen
su ocupacidn exclusivamente en la realizacién de trabajos propios de oficina aun cuando los mismos se
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correspondan con la actividad de la empresa, y siempre que tales trabajos se desarrollen Unicamente
en los lugares destinados a oficinas de la empresa.

Tres. La determinacion del tipo de cotizacion aplicable serd efectuada, en los términos que
reglamentariamente se establezca, por la Tesoreria General de la Seguridad Social en funcién de la
actividad econdmica declarada por la empresa o por el trabajador auténomo o, en su caso, por las
ocupaciones o situaciones de los trabajadores, con independencia de que, para la formalizacién de la
proteccion frente a las contingencias profesionales, se hubiera optado en favor de una entidad gestora
de la Seguridad Social o de una entidad colaboradora de la misma.

Cuatro. El Gobierno procedera al correspondiente ajuste anual de los tipos de cotizacién incluidos en la
tarifa recogida en la presente disposicidon, asi como a la adaptaciéon de las actividades econdmicas a las
nuevas clasificaciones CNAE que se aprueben y a la supresién progresiva de las ocupaciones que se
enumeran en la clasificacién contenida en la referida tarifa”.

QUINTO.- Criterio de la Sala

Una vez expuestas las alegaciones de cada una de las partes, corresponde a esta Sala interpretar las
normas juridicas antes expuestas para poder dar una respuesta a la cuestién de interés casacional
objetivo para la formacidn de jurisprudencia referida en el auto de admisién de 4 de octubre de 2023
gue, tal como se indica en el citado auto, consiste en determinar: “Si, cuando se trata de una sociedad
integrada en un grupo empresarial, al que presta servicios en exclusiva, la cotizacion por accidente de
trabajo y enfermedad profesional debe ser, con cardcter general, por el tipo de cotizacion de la actividad
del grupo (en este caso, servicios financieros) o si debe cotizar por el de su propia actividad econémica,
(consultoria informdtica en este caso), y si podria cotizar, por todos sus trabajadores, por el
correspondiente a "personal en trabajos exclusivos de oficina", del Cuadro Il, de la disposicion adicional
cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2007 o, al ser
una excepcion a lo que debe ser la regla general, ello no es posible”.

Para resolver el recurso de casacion esta Sala considera necesario efectuar algunas consideraciones
previas, tales como, (i) el tipo de cotizacion por contingencias profesionales y su relacién con la actividad
econdémica del empleador asi como con la ocupacion de sus trabajadores, y (ii) la aplicacién de los tipos
de cotizacién del Cuadro | y del Cuadro Il de la disposicién adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de
diciembre, en relacion con la ocupacion del personal en "trabajos exclusivos de oficina".

1. Sobre el tipo de cotizacidn por contingencias profesionales y su relacidn con la actividad econdmica
del empleador

Como hemos expuesto anteriormente, la cuestién con interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia identificada en el auto de admisién del recurso de casacidn consiste en determinar “Si,
cuando se trata de una sociedad integrada en un grupo empresarial, al que presta servicios en exclusiva,
la cotizacion por accidente de trabajo y enfermedad profesional debe ser, con cardcter general, por el
tipo de cotizacion de la actividad del grupo (en este caso, servicios financieros) o si debe cotizar por el
de su propia actividad econémica (consultoria informdtica en este caso), y si podria cotizar, por todos
sus trabajadores, por el correspondiente a "personal en trabajos exclusivos de oficina", del Cuadro I, de
la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2007 o, al ser una excepcion a lo que debe ser la regla general, ello no es posible”.

Advierte la parte recurrida que la primera parte de la cuestidn no es un aspecto realmente controvertido
ni, por ende, relevante para la resolucidon del recurso puesto que la sentencia del juzgado -
posteriormente confirmada por la sentencia de apelacion- afirma que el tipo de cotizacién que ha de
aplicarse no es el del grupo empresarial sino el de la actividad econdmica de la sociedad.
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Sin embargo, esta Sala no comparte esa afirmaciéon toda vez que de la lectura de la citada sentencia no
se aprecia, con nitidez, que tal aspecto sea pacifico. Mds bien al contrario. La sentencia del juzgado
confirmada en apelacién por la sentencia que se ha impugnado en casacidon concluye que el tipo de
cotizacion que debia aplicarse a los trabajadores de la empresa es el que se corresponde con la
ocupacion identificada con la letra a) "Personal en trabajos exclusivos de oficina" del Cuadro Il de la
disposicidn adicional cuarta de la Ley 42/2006 vy, al efecto de constatar los requisitos para ello, toma en
especial consideracion que la sociedad estuviera integrada en un grupo empresarial para el que aquella
prestaba servicios en exclusiva, lo que le lleva a manejar como "riesgo comparable" el de los
trabajadores del grupo empresarial y no el de los trabajadores de la propia sociedad.

Concretamente, la sentencia del juzgado refiere sobre esta cuestion:

“CUARTO.- En el caso que nos ocupa no podemos obviar que tal y como alega la recurrente y no niega
la demandada, es una sociedad integrada en un grupo empresarial al que presta servicios en exclusiva
y que cuenta con dos centros de trabajo, uno dedicado al procesamiento de datos y otro al desarrollo
de software. Por tanto el riesgo comparable lo es con el de los trabajadores del Grupo Santander,
dedicada a la prestacion de servicios financieros.La recurrente tal y como alega, y asi acredita a lo largo
del EA, produce servicios no integrados en el proceso de produccion del Grupo, por lo que el tipo de
cotizacion que se debe aplicar a sus trabajadores no es el de la actividad de aquel, sino el propio de su
actividad econdémica, que se corresponde con trabajos exclusivos de oficina,sin que la administracién
desvirtue dicho extremo. La interpretacion de la STS es clara y resulta aplicable al presente supuesto,
por lo que procede la estimacién de recurso”.

Por tanto, aunque la sentencia entiende no aplicable el tipo de cotizacién correspondiente a la actividad
del grupo empresarial del Cuadro | (servicios financieros), llega a tal conclusion, no porque considere,
en su lugar, de aplicacion el tipo de cotizacidn de la actividad de la sociedad (consultoria informatica),
sino porque reputa que a todos los trabajadores de la sociedad les resulta aplicable el tipo de cotizacién
por ocupacion del apartado a) del Cuadro Il. Y, partiendo de que, como veremos mas adelante, la
aplicacion de este apartado a) del Cuadro Il exige verificar que los trabajadores no se encuentren
sometidos a los riesgos de la actividad econdmica, la sentencia entiende que dichos riesgos
"comparables" deben ser los del grupo empresarial y no los concretos de la empresa.

La sentencia de apelacidn confirma tal criterio al no apreciar error en la interpretacién de la disposicion
adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre.

De ello cabe inferir, por tanto, que no resulta desenfocada ni artificiosa la primera parte de la cuestién
planteada en el auto de admisién con interés casacional pues cuenta con transcendencia en la
resolucion del recurso, como se constatara con mas detalle a continuacion.

2. Cotizacidn por las contingencias profesionales

En el régimen general de la Seguridad Social, la cotizacidn por las contingencias de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales corre a cargo exclusivamente de los empresarios ( articulo 141.3 del Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
de Seguridad Social). La nocién de empresario se define en el articulo 10 del Real Decreto 84/1996, de
26 de enero, por el que se aprueba el Reglamento General sobre inscripcion de empresas y afiliacion,
altas, bajas y variaciones de datos de trabajadores en la Seguridad Social del siguiente modo:

“[...] se considera empresario, aunque su actividad no esté motivada por animo de lucro, a toda persona
fisica o juridica, publica o privada, a la que presten sus servicios, con la consideracidén de trabajadores
por cuenta ajena o asimilados, las personas comprendidas en el campo de aplicacién de cualquier
Régimen de los que integran el sistema de la Seguridad Social”.
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En cuanto a los tipos de cotizacidn, el articulo 19 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social preceptua que:

“1. Las bases y tipos de cotizacién a la Seguridad Social y por los conceptos que se recauden
conjuntamente con las cuotas de la Seguridad Social seran los que establezca cada afio la
correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado.

[...]

4. Sin perjuicio de lo indicado en el apartado 1, la cotizacién correspondiente a las contingencias de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales se realizara mediante la aplicacion de los tipos de
cotizacion establecidos para cada actividad econdmica, ocupacién o situacién en la tarifa de primas
establecidas legalmente.Las primas correspondientes tendran a todos los efectos la condicidn de cuotas
de la Seguridad Social”.

En igual sentido, se pronuncia el articulo 146 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, que dispone:

“1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, la cotizacién por las contingencias de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales se realizard mediante la aplicacién de los tipos de cotizacién
establecidos para cada actividad econédmica, ocupacion, o situacidn en la tarifa de primas establecida
legalmente. Para el calculo de dichos tipos de cotizacidn se computara el coste de las prestaciones y las
exigencias de los servicios preventivos y rehabilitadores”.

Y, también, el articulo 11 del Real Decreto 2064/1995, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General sobre Cotizacién y Liquidacion de otros Derechos de la Seguridad Social, que
sefiala:

“1. La cotizacion por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales por parte de los empresarios
y de los empleados de hogar que hubieran asumido el cumplimiento de tal obligacién, en los términos
establecidos en este reglamento, se efectuard mediante la aplicacion de los tipos de cotizacién que
correspondan a las actividades econdmicas de empresas y trabajadores y a las ocupaciones o
situaciones de estos ultimos, conforme a la tarifa de primas vigente.[...]".

Por su parte, la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2007 establecia, en la redaccidn aplicable al caso:

“Uno. La cotizaciéon a la Seguridad Social de los empresarios,cualquiera que sea el régimen de
encuadramiento, y, en su caso, de los trabajadores por cuenta propia incluidos en los Regimenes
Especiales de Trabajadores del Mar y de Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos, por las
contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales se llevard a cabo, a partir del 1.2
de enero de 2014, en funcion de la correspondiente actividad econdmica, ocupacidon o
situacidon,mediante la aplicacidn de la siguiente tarifa: [...]".

A continuacion, dicha disposicién adicional establece la tarifa para la cotizacién que se estructura en
dos cuadros. El Cuadro | asigna a cada cédigo CNAE-2009 el tipo de cotizacién correspondiente en
atencion a los riesgos de siniestralidad profesional atribuidos a cada actividad econdmica y que, para
las actividades que interesan en este recurso, son:

Por su lado, el Cuadro Il asigna el tipo de cotizacion a diversas ocupaciones y situaciones en las que
pueden encontrarse los trabajadores, sea cual sea la actividad econdmica que desarrolle la empresa en
la que estan empleados. Entre ellas, encontramos la siguiente:

Finalmente, la disposicidn adicional citada contempla una serie de reglas adicionales, de las que interesa
extractar las siguientes:
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“Dos. En orden a la aplicacién de lo establecido en el apartado Uno anterior se tendran en cuenta las
siguientes reglas:

[...]

Segunda. Para la determinacién del tipo de cotizacidon aplicable en funcién a lo establecido en la tarifa
contenida en esta disposicion se tomara como referencia lo previsto en su Cuadro | para identificar el
tipo asignado en el mismo en razén de la actividad econdmica principal desarrollada por la empresao
por el trabajador por cuenta propia o auténomo, conforme a la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas (CNAE-2009),aprobada por Real Decreto 475/2007, de 13 de abril, y a los codigos que en la
misma se contienen en relacién con cada actividad.

Cuando en una empresaconcurran, junto con la actividad principal, otra u otras que deban ser
consideradas auxiliares respecto de aquélla, el tipo de cotizacidn serd el establecido para dicha actividad
principal. Cuando la actividad principal de la empresaconcurra con otra que implique la produccién de
bienes o servicios que no se integren en el proceso productivo de la primera, disponiendo de medios de
produccién diferentes, el tipo de cotizacidn aplicable con respecto a los trabajadores ocupados en éste
serd el previsto para la actividad econdmica en que la misma quede encuadrada.

[...]

Tercera. No obstante lo indicado en la regla anterior,cuando la ocupaciéon desempefiada por el
trabajador por cuenta ajena se corresponda con alguna de las enumeradas en el Cuadro II, el tipo de
cotizacion aplicable serd el previsto en dicho cuadro para la ocupacién de que se trate, en tanto que el
tipo correspondiente a tal ocupacion difiera del que corresponda en razén de la actividad de la empresa.

A los efectos de la determinacidn del tipo de cotizacion aplicable a las ocupaciones referidas en la letra
“a” del Cuadro IlI, se considerard “personal en trabajos exclusivos de oficina” a los trabajadores por
cuenta ajena que, sin estar sometidos a los riesgos de la actividad econdmica de la empresa, desarrollen
su ocupacién exclusivamente en la realizacion de trabajos propios de oficina aun cuando los mismos se
correspondan con la actividad de la empresa,y siempre que tales trabajos se desarrollen Unicamente en
los lugares destinados a oficinas de la empresa.

Tres. La determinaciéon del tipo de cotizacidon aplicable serd efectuada, en los términos que
reglamentariamente se establezca, por la Tesoreria General de la Seguridad Social en funcién de la
actividad econdmica declarada por la empresao por el trabajador auténomo o, en su caso, por las
ocupaciones o situaciones de los trabajadores, con independencia de que, para la formalizacion de la
proteccion frente a las contingencias profesionales, se hubiera optado en favor de una entidad gestora
de la Seguridad Social o de una entidad colaboradora de la misma.

[...]".

Como podemos observar en los preceptos citados, la cotizacién por accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales se configura, primeramente, sobre unos tipos de cotizacion establecidos a
partir de la concreta actividad econdmica del empresario que sirven de base para la asignacion del tipo
gue la empresa tendrda que aplicar para la cotizaciéon por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de todos sus trabajadores, como regla general. Por otra parte, destacamos que la
normativa referida anteriormente no efectia ninguna mencién ni tampoco otorga relevancia alguna a
la circunstancia de que dicho empresario pueda formar parte o no de un grupo de empresas ni que, en
tal caso, preste sus servicios en exclusiva a éste o dichos servicios se integren en el proceso productivo
del grupo.

Ha de hacerse notar que el apartado Dos, regla Segunda, parrafo 2.2 de la meritada disposicidn adicional
cuarta, contempla diversas previsiones para los supuestos en los que, dentro de una misma empresa,
se realicen diferentes actividades econdmicas, pero nada se prevé para los casos de grupos de
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empresas, realidad juridica que si ha motivado tratamientos especificos en otros sectores del
ordenamiento juridico (v.gr. en el ambito tributario) y cuyo silencio en el ambito que ahora estudiamos
cabe entender, no como un olvido, sino en el sentido de que tal circunstancia no ha sido considerada
relevante por el legislador a efectos de determinar los tipos de cotizacién que, por el contrario, se centra
en la figura del empresario, tal y como se ha definido antes.

Es mds, ni existe tal previsidn relativa a los grupos empresariales ni constan motivos para realizar una
aplicacién extensiva o analdgica de la anterior regla segunda, parrafo 2.2 a dichos grupos, en primer
lugar, porque se estaria soslayando la diferente personalidad juridica de cada uno de los integrantes del
grupo, cuya transcendencia juridica no puede desconocerse y, en segundo lugar, porque aquello
supondria hacer depender el tipo de cotizacién de una serie de circunstancias (configuracién juridica de
la empresa, relacion y vinculacién con otras sociedades, direccion de los negocios, etc.) que son
absolutamente ajenas al riesgo profesional al que se encuentran sometidos los trabajadores y que, en
ultimo término, es el que justifica la determinacion de los diferentes tipos cotizacion (vid. STS de 26 de
noviembre de 2019 (recurso n.2 4871/2017), FJ 3.2).

Por tanto, podemos concluir que el sujeto obligado a cotizar por las contingencias profesionales debe
ser laempresay la actividad econémica que debe considerarse para determinar el tipo de cotizacion es,
en consecuencia, la desarrollada por aquélla y no, en su caso, la del grupo empresarial, sin perjuicio de
lo previsto en el Cuadro Il de la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006 que analizaremos a
continuacion.

3. Los tipos de cotizacidn del Cuadro Il

Como deciamos, la tarifa de primas para la cotizaciéon por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales se compone de dos cuadros, refiriéndose el primero a los tipos de cotizacién en atencidn
a las actividades econdmicas del empresario a través del cddigo CNAE y, en el segundo, Cuadro I, se
recoge un listado de siete ocupaciones o situaciones en las que, no obstante, la empresa puede
encuadrar a aquellos trabajadores que no estén sometidos a los riesgos de la actividad econdmica de la
empresa y, en estos casos, la tarifa por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de estos
trabajadores se calculara aplicando a su base el tipo asignado al epigrafe de ocupacidn del Cuadro Il si
difiere del general. En ese Cuadro Il se encuentra la ocupacién designada con la letra a) relativa a
"personal en trabajos exclusivos de oficina" que la empresa ha aplicado a la totalidad de sus
trabajadores al tipo del 1%.

Concretamente, en orden a la aplicacidon de dichos cuadros, el apartado Dos, regla segunda, de la
disposicién adicional cuarta de la Ley 42/2006 contempla inicialmente que:

“Dos. En orden a la aplicacién de lo establecido en el apartado Uno anterior se tendran en cuenta las
siguientes reglas:

[...]

Segunda. Para la determinacién del tipo de cotizacién aplicable en funcién a lo establecido en la tarifa
contenida en esta disposicion se tomara como referencia lo previsto en su Cuadro | para identificar el
tipo asignado en el mismo en razén de la actividad econdmica principal desarrollada por la empresao
por el trabajador por cuenta propia o auténomo, conforme a la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas (CNAE-2009), aprobada por Real Decreto 475/2007, de 13 de abril, y a los codigos que en
la misma se contienen en relacién con cada actividad.

[ ]Il
A continuacidn, sin embargo, indica:

“Tercera. No obstante lo indicado en la regla anterior, cuando la ocupacién desempeiiada por el
trabajador por cuenta ajena se corresponda con alguna de las enumeradas en el Cuadro Il, el tipo de
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cotizacion aplicable serd el previsto en dicho cuadro para la ocupacidn de que se trate, en tanto que el
tipo correspondiente a tal ocupacion difiera del que corresponda en razén de la actividad de la empresa.

A los efectos de la determinacién del tipo de cotizacién aplicable a las ocupaciones referidas en la letra
“a” del Cuadro Il, se considerara “personal en trabajos exclusivos de oficina” a los trabajadores por
cuenta ajena que, sin estar sometidos a los riesgos de la actividad econdmica de la empresa, desarrollen
su ocupacién exclusivamente en la realizacion de trabajos propios de oficina aun cuando los mismos se
correspondan con la actividad de la empresa, y siempre que tales trabajos se desarrollen Unicamente
en los lugares destinados a oficinas de la empresa.

[...]”.

El Tribunal Supremo en la sentencia de 3 de junio de 2019 (recurso n.2 871/2018), cuya doctrina se ha
reiterado en otras posteriores, en relacién con esta regla tercera, ha entendido que:

“[...] no puede entenderse como una regulacién de la cotizacidn por ocupacidn del trabajador, paralela
o alternativay en régimen de igualdad con la regla de cotizacién por actividad econdmica de la empresa.
Y no lo es porque comienza con la expresion "no obstante", que es indicativa de excepcionalidad (o
especialidad) y, como tal, representa la aplicacidn de una regla diferente por excepcional, no alternativa
o paralela.

Por tanto, es preciso decir que una regla de esta naturaleza no puede ser nunca interpretada en sentido
amplio, sino al contrario. Y esta afirmacion es aplicable a sus dos parrafos, maxime cuando el segundo
es una precision del primero y para una concreta actividad del Cuadro Il. En todo caso, la interpretacién
restrictiva o, mas precisamente, estricta, que, en principio, debe hacerse de las normas que establecen
excepciones, no puede dar un resultado contrario a la ldgica, a la letra de la ley o, en general, a los
criterios generales de interpretacidn. En particular, es claro que no cabe exigir, ni aplicar, para el disfrute
de unaregla que admite un tipo menor de cotizacién, como la que examinamos, requisitos que no prevé
el precepto que la establece o alterar significativamente alguno de ellos” (FJ 6.2.2).

Asimismo, en dicha sentencia se ha indicado que la finalidad del Cuadro Il al que dicha regla se refiere
es:

“la de separar determinadas actividades o situaciones que presentan un riesgo diferenciado desde el
punto de vista de la siniestralidad laboral, un riesgo tan caracteristico que se hace primar el mismo
respecto de la actividad general de la empresa. Esa diferencia puede ser por presentar un riesgo mayor
o menor que la actividad determinada por el CNAE. Asi por ejemplo el personal de oficina presenta un
riesgo habitualmente muy caracteristico y diferente que el que corresponde a la actividad general de la
empresa. Y lo mismo ocurre con diferentes tipos de conductores, cuyo principal riesgo no viene
determinado en si por la actividad empresarial, sino por su ocupacion y los riesgos del trafico, razén por
la cual se separa como una categoria aparte” (FJ 6.2.1).

Y, ademds, en la citada sentencia se realizan algunas precisiones sobre la concreta ocupacion o situacién
prevista en el apartado a) del Cuadro Il "Personal en trabajos exclusivos de oficina" en el sentido de que
su aplicacion precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

“a) debe tratarse de ocupacion "exclusiva", en trabajos de oficina.

b) el trabajo de oficina puede comprender no solo el referido a lo que podran ser actividades
administrativas, sino que puede venir referido a la realizacion de actividades de la empresa.

c) que ese trabajo relacionado con la actividad de la empresa no someta al trabajador a los riesgos de
la empresa.

d) que se desempefie "Unicamente" en los lugares destinados a oficinas de la empresa.

[...]
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Asi, para que esa ocupacion en la actividad de la empresa puede integrarse en "trabajos exclusivos de
oficina" es necesario que la ocupacion (i) sea "exclusiva" en esos trabajos que pueden ser de oficina; (ii)
no someta al trabajador a los riesgos de la empresa, y (iii) se desempefie Unicamente en los lugares
destinados a oficinas de la empresa” (FJ 6.2.2).

Previsiones recogidas en el parrafo 2.2 de la regla tercera en virtud de la Ley 48/2015, de 29 de octubre,
en los siguientes términos:

“A los efectos de la determinacidn del tipo de cotizacidn aplicable a las ocupaciones referidas en la letra
“a” del Cuadro Il, se considerarad “personal en trabajos exclusivos de oficina” a los trabajadores por
cuenta ajena que, sin estar sometidos a los riesgos de la actividad econdmica de la empresa, desarrollen
su ocupacién exclusivamente en la realizacion de trabajos propios de oficina aun cuando los mismos se
correspondan con la actividad de la empresa, y siempre que tales trabajos se desarrollen Unicamente
en los lugares destinados a oficinas de la empresa”.

De todo ello se desprende que el tipo de cotizacion por las contingencias profesionales viene definido
en atencién a la actividad econdmica del empresario conforme al Cuadro |, salvo para aquellos
trabajadores que se encuentren en alguna situacién u ocupacion de las previstas en el Cuadro Il y para
las que el tipo de cotizacidn difiere del de la actividad econdmica, escenario en el que el tipo de
cotizacion para dichos trabajadores sera el del citado Cuadro Il

En particular, para que resulte aplicable el tipo de cotizacidn de la situacion del apartado a) del Cuadro
Il “Personal en trabajos exclusivos de oficina”, deben verificarse los requisitos antes expuestos y
determinados por la sentencia citada del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2019, y, entre ellos
destacamos, por su relevancia en este recurso de casacion, el relativo a que los trabajadores, por razén
de su ocupacion, no se encuentren sometidos a los riesgos de la actividad econémica de la empresa lo
cual ya implica el caracter restrictivo de su aplicacion al ser una excepcién al riesgo de la actividad
referida.

Como puede observarse, la verificacién de este requisito exige, como presupuesto légico, definir
correctamente cudles son los riesgos de la actividad econdmica de la empresa que sirvan de término de
comparacion, pudiendo concluir, conforme a todo lo expuesto hasta el momento, que habrd que estar
alos de laactividad de laempresay no alos del grupo de empresas donde, en su caso, aquella se integre.

SEXTO.- Fijacion de doctrina jurisprudencial

En atencion a lo expuesto en el fundamento juridico precedente vy, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 93.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
fijamos como doctrina jurisprudencial:

1. La actividad econdmica que ha de tomarse en consideracion a efectos de determinar el tipo de
cotizacion aplicable a la tarifa por las contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales prevista en el Cuadro | de la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2007, es la propia del empresario, con
independencia de que éste se encuentre integrada en un grupo empresarial y preste servicios en
exclusiva a dicho grupo.

2. Esta misma actividad econdmica es la que debe tenerse en cuenta también para verificar, en su caso,
el cumplimiento de los requisitos para la aplicacién de los tipos de cotizacién del apartado a) del Cuadro
Il de la citada disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre y, en particular, el
relativo a que los trabajadores no se encuentren sometidos a los riesgos de la actividad econdmica de
la empresa lo que exige un analisis individualizado de cada uno de los trabajadores que, en su caso,
puedan beneficiarse de la regla especial prevista en el indicado apartado a) del Cuadro Il.

SEPTIMO.- Resolucién del recurso de casacién
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Por las razones expuestas, y de conformidad con la doctrina expuesta en el fundamento juridico
anterior, esta Sala coincide con los argumentos aducidos por la Tesoreria General de la Seguridad Social
y, en consecuencia, estimamos el recurso de casacion interpuesto y ello porque la interpretacion
efectuada por el Tribunal de instancia en relacion con la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/2006,
de 28 de diciembre no se adecua a la doctrina que acabamos de fijar.

En definitiva, esta Sala no comparte la conclusiéon que alcanza la sentencia recurrida cuando expone
qgue, en los supuestos en los que la empresa empleadora es una sociedad que estd integrada en un
grupo empresarial al que presta servicios en exclusiva hay que considerar, entonces, los riesgos de las
contingencias profesionales de los trabajadores que prestan servicios en relacion con la actividad
econdmica del grupo empresarial a los efectos de poder aplicar a los trabajadores de la empresa filial
los tipos de cotizacion del apartado a) del Cuadro Il de la disposicién adicional cuarta de la Ley 42/2006,
de 28 de diciembre.

Como ya hemos indicado, ese criterio es contrario a la doctrina fijada en esta sentencia por cuanto que
la sentencia impugnada en casacidon ha empleado de forma inadecuada un término de comparacién que
calificamos de incorrecto en la verificacidon del cumplimiento de los requisitos del apartado a) del Cuadro
Il y, en particular, el relativo a los trabajadores calificados como "personal en trabajos exclusivos de
oficina", porque para la evaluacién de los riesgos de las contingencias profesionales de los trabajadores
ha tenido en cuenta la actividad econdmica (servicios financieros) del grupo empresarial del que forma
parte en lugar de los riesgos derivados de la propia actividad econdmica de la empresa (consultoria
informatica) donde se encuentran los trabajadores por los que debe cotizar por accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales.

Por consiguiente, la conclusién obtenida por la Sala de instancia no se corresponde con la doctrina que
hemos fijado en el anterior fundamento de derecho y ello determina, en definitiva, que debamos
estimar el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia impugnada dictada en fecha 17 de
diciembre de 2021 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria que habia desestimado el recurso de apelacién interpuesto por la Tesoreria General de la
Seguridad Social contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n.2 3 de
Santander de 23 de junio de 2021 que acuerda la estimacién del recurso contencioso-administrativo.

Una vez que hemos casado la sentencia impugnada en casacidn, corresponde a esta Sala, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 93.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, resolver las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso por la
mercantil Santander Global Technology, S.A.

Sin embargo, adentrandonos en la resolucidn de las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso,
se aprecia que la mercantil que habia sido recurrente en la instancia, si bien argumenta en su demanda
qgue las funciones de todos sus trabajadores eran exclusivas de oficina y aportaba un conjunto de
documentos con el fin de acreditarlo, no obstante, no justifica en modo alguno ni prueba, como era
igualmente exigible de conformidad con lo anteriormente expuesto, que el indicado trabajo de oficina
no sometiera a los trabajadores a los riesgos de la actividad de la empresa que, recordemos, se
correspondia con el CNAE "62 Programacion, consultoria y otras actividades relacionadas con la
informdtica".

Ninguna virtualidad tienen, a estos efectos, los informes de evaluacidn de riesgos laborales de los dos
centros de trabajo de la empresa, el documento denominado "descripcidn de los puestos de trabajo",
ni el diploma por la reduccién de siniestralidad aportados como prueba junto al escrito de demanda,
puesto que en ninguno de ellos se contiene una minima distincién ni contraste entre los riesgos de la
actividad de la empresa y los riesgos eventualmente singulares de los trabajadores que se pretenden
encuadrar en el apartado a) del Cuadro Il, lo que conduce a la desestimacion de la pretensién principal
de la demanda.
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Igual sentido desestimatorio merece la pretension subsidiaria relativa a la aplicacién no retroactiva de
las nuevas tarifas de cotizacién. Tal peticidn viene sustentada en la afirmacidn de que la empresa venia
aplicando el criterio de encuadramiento que defiende desde la constitucion de la sociedad, de modo
que la actuacién de comprobaciéon de la Administracién supuso, en criterio de la mercantil recurrente,
la vulneracién de los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima “por cuanto [...] la
Administracidn, tras muchos afios sin pronunciarse sobre el encuadramiento de los trabajadores de la
Compaiiia, lo hace -de manera sorpresiva- por primera vez en 2019, perjudicando a la otra parte, quién
habia asumido la buena fe en la actuacion publica (y, curiosamente, una vez que ya no hay perjuicio
econdmico por cuanto las actividades propias del CNAE 6202 tienen el mismo porcentaje de cotizacidn
gue las recogidas en el epigrafe "a"). En conclusidn, en el presente procedimiento se evidencia de forma
clara el incumplimiento de los principios de buena fe y confianza legitima en la actuacion de la
Administracidn, quien ha ido contra sus propios actos al levantar un acta de liquidacién y otro de
infraccion sin haber existido en el pasado cualquier actividad inspectora en un sentido similar y en un
momento en el que ya no existe incumplimiento econémico alguno.

En este sentido, debemos indicar, como recuerda la sentencia de la Seccién Segunda de esta Sala de 13
de junio de 2018 (recurso n.2 2800/2017) en el dmbito de la inspeccidn tributaria, pero cuyas pautas
generales son aplicables al caso actual, que los principios aludidos y, destacadamente, el de confianza
legitima:

“[...] implica la exigencia de un deber de comportamiento de la Administracion que consiste en la
necesidad de observar en el futuro la conducta que sus actos anteriores hacian prever y aceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden de esos propios actos.

Pero para que pueda afirmarse que existe ese deber es menester que concurran determinados
requisitos (destacados en la sentencia de 22 de junio de 2016, dictada en el recurso de casacion num.
2218/2015, con abundante cita de pronunciamientos anteriores), concretamente los siguientes:

1. Que aunque la virtualidad del principio puede suponer la anulacién de un acto de la Administracién
o el reconocimiento de la obligacidn de ésta de responder de la alteracidn constatada cuando ésta se
produce sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan
acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y sin las debidas medidas
correctoras o compensatorias, el principio no puede amparar creencias subjetivas de los administrados
gue se crean cubiertos por ese manto de confianza si la misma no viene respaldada por la obligacién de
la Administracidn de responder a esa confianza con una conducta que le venga impuesta por normas o
principios de derecho que le obliguen a conducirse del modo que espera el demandante.

2. Que no puede descansar la aplicacion del principio en la mera expectativa de una invariabilidad de
las circunstancias, pues ni este principio, ni el de seguridad juridica garantizan que las situaciones de
ventaja econdmica que comportan un enriquecimiento que se estima injusto deban mantenerse
irreversibles.

3. Que la circunstancia de que no se haya activado la regularizacidn de la situacion tributaria en otros
ejercicios anteriores no es causa obstativa per se para que, constatada por la Administracion la prdctica
irregular llevada a cabo, se proceda a su regularizacion a partir de entonces, a lo que debe afiadirse que
no puede considerarse contraria a la doctrina de los actos propios ni a la buena fe la conducta de una
de las partes sin valorar al mismo tiempo la de la otra parte.

4. Que es imprescindible que el comportamiento esperado de la Administracién -valga la expresion-
derive de actos o signos externos lo suficientemente concluyentes como para generar una razonable
conviccién en el ciudadano - mas alld de aquellas insuficientes creencias subjetivas o expectativas no
fundadas- de que existe una voluntad inequivoca de la Administracion de ajustar su comportamiento a
un determinado modo de proceder”.
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A la vista de los pardmetros jurisprudenciales expuestos, no se aprecia, en este caso, vulneracién alguna
de los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, dado que no concurria ningin acto
inequivoco y concluyente de la Administracidn que permitiera fundar la razonable confianza que dichos
principios tutelan, por lo que procede rechazar la pretension anudada a su denunciada infraccién.

Finalmente, si debe tener favorable acogida la segunda pretensidn subsidiaria dirigida a combatir la
sancion impuesta por la comisidon de la infraccion administrativa en materia de Seguridad Social
tipificada en el articulo 22.3 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

De acuerdo con los principios de responsabilidad subjetiva y de presuncion de inocencia contemplados
en el articulo 25.1 de la Constitucién y en los articulos 28.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y 53.2.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y que resultan aplicables en virtud del articulo
51.2 de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, para que se puedan imponer sanciones
por la realizacién de hechos constitutivos de infraccion administrativa es necesario que los sujetos que
resulten responsables de los mismos lo sean a titulo de dolo o culpa, circunstancia cuya acreditacion
concierne a la Administracidon que impone la sancién (vid., por todas, la STS de 27 de enero de 2021,
rec. 388/2019, FJ 5.2 y las que en ella se citan).

Sin embargo, en el presente caso, tanto el acta de infraccidn, la resolucién que la confirma, asi como la
ulterior resolucidon desestimatoria del recurso de alzada se limitan a constatar los elementos objetivos
del tipo infractor (no ingresar en la forma y plazos reglamentarios las cuotas correspondientes que por
todos los conceptos recauda la Tesoreria General de la Seguridad Social o no efectuar el ingreso en la
cuantia debida), sin embargo, no se efectia ninguna mencidn ni se caracteriza minimamente la
concurrencia de dolo o culpa en la conducta de la empresa infractora, lo que supone la vulneracién de
los preceptos senalados con la consiguiente anulacién de la sancion.

Esta Sala acuerda la nulidad de la resolucién administrativa impugnada en la instancia exclusivamente
en cuanto a la sancién impuesta porque carece de motivacién especifica en cuanto a la intencionalidad
infractora en la conducta del sujeto toda vez que, entendemos que no es suficiente con recoger y
especificar la concurrencia de todos los elementos objetivos del tipo infractor sino que es imprescindible
conectar la realizacidon de esos elementos objetivos con una concreta intencionalidad infractora del
sujeto responsable y mas aun cuando, como asi expuso la empresa en via administrativa, existian dudas
interpretativas razonables en relaciéon con la norma aplicable lo que exigia a la Administracién una
motivacion especifica sobre la concurrencia del elemento subjetivo del tipo infractor.

En consecuencia, procede estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
mercantil Santander Global Technology, S.A. anulando las resoluciones administrativas impugnadas
exclusivamente en cuanto afecta a la sanciéon impuesta que se deja sin efecto con la consiguiente
devolucién a la empresa Santander Global Technology, S.A. del importe abonado por tal concepto.

OCTAVO.- Costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4y 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, esta Sala acuerda que no procede la imposicion de las
costas procesales causadas en el presente recurso de casacidn. En cuanto a las costas procesales de la
instancia, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido de acuerdo con la doctrina jurisprudencial efectuada en el fundamento de derecho sexto de
esta sentencia:
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PRIMERO: Declarar haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL contra la sentencia dictada en fecha 17 de diciembre de
2021 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria que
habia acordado la desestimacion del recurso de apelacion tramitado con el nimero 167/2021.
Sentencia que casamos y anulamos.

SEGUNDO: Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la Tesoreria General de la Seguridad Social
contra la sentencia dictada el 23 de junio de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num.
3 de Santander que anulamos.

TERCERO: Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion
dictada en fecha 24 de junio de 2020 por la Directora Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad
Social de Cantabria que habia desestimado el recurso de alzada formulado contra la resolucién de 20
de febrero de 2020 dictada por la Jefa de la Unidad de Impugnaciones de la citada Direccion Provincial
gue, a su vez, habia elevado a definitiva el Acta de Liquidacién n.2 39209008022055 y confirmado el
Acta de sancién coordinada 1392019000071186, por un importe de 28.492,57 euros y de 22.796,91
euros, respectivamente, que confirmamos salvo en lo referente a la sancién impuesta que ahora
anulamos ordenando la devolucién del importe abonado por tal concepto.

CUARTO: No imponer a ninguna de las partes las costas procesales causadas en este recurso de casacion,
ni tampoco las causadas en el proceso de instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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