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Las diligencias preliminares ante la jurisdiccion civil para indagar la existencia
de un contrato de seguro de responsabilidad civil de la Administracion no
interrumpen la prescripcion de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion

14/10/2025

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién 5.2
Sentencia 562/2025, de 13 de mayo de 2025
RECURSO DE CASACION Nim: 6106/2023
Ponente Excmo. Sr. ANGELES HUET DE SANDE
En Madrid, a 13 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 6106/2023 interpuesto por dofia Remedios (que actlia en
su propio nombre y en el de su hija menor de edad Salome), representada por la procuradora dofia
Yolanda Corchero Garcia y bajo la direccion letrada de don Rubén Dario Delgado Ortiz, frente a la
sentencia de 13 de julio de 2023 dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el recurso de apelaciéon 65/2023, interpuesto frente a la
sentencia de 24 de febrero de 2023 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.2 1 de
Mérida (PO 1657/2021).

Se ha personado como parte recurrida la Comunidad Auténoma de Extremadura representada vy
defendida por el letrado de la Junta de Extremadura.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Angeles Huet De Sande.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el recurso de apelacion nim. 65/2023, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, con fecha 13 de julio de 2023, dictd sentencia cuyo fallo
es del siguiente tenor:

“ESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por el LETRADO DE LA JUNTA DE EXTREMADURA, en la
representacion procesal que ostenta, contra la sentencia n.° 66/2023, de fecha 24/02/2023, dictada por
el Juzgado n.° 1 de Mérida en sus autos de PO 1657/2021, que REVOCAMOS, desestimando la demanda
en reclamacién de responsabilidad patrimonial sanitaria al entender que la accién estaba prescrita. Sin
costas.”.

SEGUNDO. Contra la referida sentencia la representacion procesal de dofia Remedios (que actlia en su
propio nombre y en el de su hija menor de edad Salome) prepard recurso de casacion que por la Sala
de instancia se tuvo por preparado mediante auto de 6 de septiembre de 2023, que, al tiempo, ordend
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento a las partes.

TERCERO. Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccidon Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, con fecha 18 de abril de 2024, dicté auto en cuya
parte dispositiva se acuerda:
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“1.2) Admitir el recurso de casacion n.2 6106/2023 preparado por la representacion procesal de D.2.
Remedios frente a la sentencia n.2 349/2023, de 13 de julio, dictada por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en sede de recurso de apelacién n.¢
65/2023, interpuesto por el Servicio Extremefio de salud (SES), frente a la sentencia 66/2023, de 24 de
febrero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.2 1 de Mérida, en el procedimiento
ordinario n.2 1657/2021.

2.9) Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si en un procedimiento administrativo para exigir la responsabilidad patrimonial de la
administracion, la interposicion de una solicitud de diligencias preliminares encaminadas a la obtencién
de las circunstancias de identificacién de la entidad aseguradora con la que la administracién
demandada tiene concertado el seguro de responsabilidad por danos, produce efectos interruptivos de
la prescripcion de la accidn para exigir responsabilidad patrimonial ex articulo 67 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

Articulos 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas; 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 24 y 106.2 de la Constitucidn Espafiola
y 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

[...]".

CUARTO. La representacion procesal de dofia Remedios, en su propio nombre y en el de su hija menor
de edad, interpuso recurso de casacién mediante escrito en el que termina suplicando a la Sala que:

“tenga por interpuesto RECURSO DE CASACION frente a la sentencia 349/2023, dictada por la Sala C-A
del TSJ de Extremadura (Caceres), en fecha 13 de julio del afio 2023, y previos los tramites legales
oportunos, case la misma declarando:

I. Que la interposicién de una demanda de diligencias preliminares, con la finalidad de conocer si una
administracidn dispone de contrato de seguro y el contenido de la péliza (a fin de ejercitar la accién
directa art. 76 LCS), produce efectos interruptivos de las prescripcién de la accion de responsabilidad
patrimonial ex articulo 67 de la Ley 39/2015, cuando tras la sustanciacion de las diligencias preliminares
se conoce la inexistencia de seguro y/o la existencia de alguna cldusula limitativa que excluye la
cobertura del siniestro por el que se pretende reclamar. Derivado de lo anterior, que se declare la
inexistencia de prescripcion en el presente procedimiento y, en consecuencia, que se resuelva sobre el
fondo estimando integramente la demanda tal y como se refleja en la sentencia dictada por el Jugado
de C-A N.2 1 de Mérida. Subsidiariamente, que anulando la sentencia dictada por la Sala de lo C-A del
TSJ de Extremadura se retrotraigan las actuaciones al momento de redaccion de la sentencia por parte
de la Sala, para que se pronuncie sobre el fondo del asunto.

Il. Que se declare, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 217 LEC, que es a la Administracion a la
gue corresponde probar la concurrencia de un hecho extintivo como es la prescripcidn (asi como, en su
caso, la determinacidn del dies a quo) y que la ausencia de practica da de prueba por parte de la misma
no puede jugar en favor de la administracidn y en perjuicio del administrado. Anudado a lo anterior, y
para el caso de que no se estimasen las pretensiones deducidas en los apartados | y Il, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 217 de la LEC, y atendiendo al escrupuloso cumplimiento por esta
representacién de sus mandatos se fije como dies a quo el dia 22 de abril del afio 2022 y en consecuencia
no se tenga por prescrita la accién y estime integramente la demanda formulada por esta parte.
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Todo ello con imposicidn de los intereses correspondientes desde la fecha de interposicidon de la
reclamacion patrimonial, asi como cono imposicién de las costas de primera instancia, de la apelacidon
y del presente recuso.”.

QUINTO. La representacién procesal de la Junta de Extremadura se opuso al recurso de casacidn
interpuesto de contrario, ejercitando las siguientes pretensiones:

“[...] la Sala debe dar respuesta a la cuestion casacional necesitada de fijacién de doctrina en el sentido
de que la interposicidon de una solicitud de diligencias preliminares encaminadas a la obtencidn de las
circunstancias de identificacién de la entidad aseguradora con la que la administracién demandada
tiene concertado el seguro de responsabilidad por dafios, no produce efectos interruptivos de la
prescripcidn de la accion para exigir responsabilidad patrimonial ex articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Y aplicada tal doctrina al caso de autos la Sala debe desestimar el recurso de casacién interpuesto por
la representacion procesal de dofia Remedios, contra la Sentencia nimero 349/2023, de 13 de julio,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
confirmdndola en todos sus extremos.

3.92) Con caracter subsidiario.

De estimarse el recurso procede la devolucién a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, para que por ésta se dicte una sentencia sobre el fondo que quedé
sin juzgar al apreciarse la prescripcién de la accién [...].”.

Y termina suplicando a la Sala que:

“[...] dicte sentencia por la que, desestimando el recurso de casacion, se confirme en todos sus extremos
la Sentencia de instancia e imponiendo a la recurrente las costas del presente proceso.”

SEXTO. Mediante providencia de 6 de marzo de 2025, se sefiald el presente recurso para votacion y fallo
el dia 6 de mayo de 2025, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. La sentencia recurrida.

El presente recurso de casacion se interpone por dofia Remedios (que actua en su propio nombre y en
el de su hija menor de edad Salome) frente a la sentencia de 13 de julio de 2023, dictada por la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura por la que se estima el
recurso de apelacion interpuesto por el Servicio Extremenio de Salud (SES) frente a la sentencia de 24
de febrero de 2023, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.2 1 de Mérida que se
revoca.

La sentencia del Juzgado que la Sala de instancia revoca habia estimado el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la Sra. Remedios frente a la desestimacion presunta de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial formulada en fecha 30 de julio de 2018, frente al SES, condenando a
dicho Servicio a abonar a la parte actora la cantidad de 861.834,01 euros por infraccion de la lex artis en
la atencidn sanitaria recibida por su hija de la que habrian resultado graves afectaciones visuales.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia aqui recurrida, por el contrario, desestima dicho recurso
contencioso administrativo al considerar prescrita la accion ejercitada.

Tras la correspondiente valoracion probatoria de las distintas circunstancias concurrentes en la atencion
médica recibida por la hija menor de la actora, fija la Sala de instancia el dies a quo para el cmputo del
plazo de prescripcidon en el 31 de marzo de 2017, y considera que la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial interpuesta el dia 30 de julio de 2018 esta incursa en prescripcidn al descartar que tuviera
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efecto interruptivo la solicitud de diligencias preliminares presentada por la actora, con fecha 25 de
octubre de 2017, ante la jurisdiccién civil para conocer la posible existencia de un seguro de
responsabilidad civil concertado por el SES.

Acerca de la posible interrupcién de la prescripcién como consecuencia de la interposicidn por la actora
de la solicitud de diligencias preliminares ante la jurisdiccidn civil, la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia establece en su fundamento quinto lo siguiente:

“Nos queda analizar los efectos interruptivos de la interposicion de diligencias preliminares en via civil,
para cual no cabe sino acudir a la STS de 30 de junio de 2022, rec. 5031/2021 que fija como doctrina en
interés casacional que "De conformidad con las sentencias que se acaban de recoger (en especial, SSTS
de 2 de marzo de 2011 recurso de casacion nim. 1860/2009- y 16 de diciembre de 2011 -recurso de
casacion nim. 2599/2007- debemos llegar a los siguientes pronunciamientos:

(1) la interposicidn de una diligencia preliminar para la obtencién de la historia clinica no constituye una
accion idénea a los efectos de interrumpir el plazo de prescripcion de un afo para reclamar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica por dafos derivados de la actuacién sanitaria.

(I1) la presentacion de un escrito limitado a comunicar la intencidn de interrumpir la prescripcion
mediante su presentacién al amparo del articulo 1973 del Cddigo Civil no puede determinar dicha
interrupcién en el ambito de la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica por dafios
derivados de la asistencia sanitaria, al no ser accién idénea para ello".

Y lo mismo cabe decir del objetivo de determinar si el SES tenia concertado un seguro de responsabilidad
civil, por cuanto, tomando como referencia la STSJ de Castilla y Ledn de 02 de diciembre de 2022, rec.
289/2021, la Compafiia de seguros y Administracion sanitaria responden solidariamente del dafio
causado al perjudicado pero esta solidaridad es de la llamada solidaridad impropia por cuanto dimana
de la naturaleza del ilicito causante del dafio y de la pluralidad de sujetos a los que el- perjudicado puede
reclamar -asi lo ha declarado con reiteracion el Tribunal Supremo (Sala Civil) en sentencias como las de
17 de febrero de 1982, 8 de mayo y 22 de septiembre. de 1986, 24 de enero- de 1989 y 30 de noviembre
de 2000, entre otras-. Y la eficacia interruptora prevista en el art. 1974 del CC es solo aplicable a los
supuestos en los que entre los deudores existe una relacidn de solidaridad propia no impropia como es
el caso. Conviene recordar aqui las sentencias del Tribunal Supremo (Sala Civil) de 14 de marzo de 2003,
5 Junio de 2003, 15-octubre-2008, 19-octubre-2007, y 27-junio-2006 o las de la Sala de lo Contencioso
administrativo del TS de 6 y 13 de marzo de 2012, que, con cita de la de 12 de diciembre de 2011, en las
gue asi se declara.

En definitiva, la interposicidn diligencias preliminares en via civil para obtener la pdliza de seguro vy la
historia clinica, era un acto superfluo e innecesario que no tiene efecto interruptivo de la prescripcion
respecto del SES, sin que, por tanto, la alegada actuacion de falta de colaboracidn en la aportacion de
la documentacién tenga efecto alguno a estos efectos.

La consecuencia de ello es la estimacidn del recurso y la consiguiente desestimacion de la demanda
rectora de los autos.”

SEGUNDO. El auto de admisién del recurso.

Precisa que la cuestion en la que aprecia interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en determinar si en un procedimiento administrativo para exigir la responsabilidad patrimonial
de la administracion, la interposicion de una solicitud de diligencias preliminares encaminadas a la
obtencién de las circunstancias de identificacién de la entidad aseguradora con la que la administracién
demandada tiene concertado el seguro de responsabilidad por dafios, produce efectos interruptivos de
la prescripcién de la accion para exigir responsabilidad patrimonial ex articulo 67 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, de procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas.
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E identifica como normas juridicas que, en principio, debemos interpretar, sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el recurso, las
siguientes: articulos 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de
las administraciones publicas; 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 24 y 106.2 de la Constitucidon
Espafiolay 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro.

TERCERO. El escrito de interposicidn.
Sus razonamientos son en suma los siguientes:

A.- Aclara la parte recurrente que, en momento alguno se sostiene que la formalizacién de una demanda
de diligencias preliminares solicitando la exhibicién del contrato de seguro (al amparo del articulo
256.1.5 de la LEC) sea necesaria para emprender una reclamacién de responsabilidad patrimonial frente
a una administracién publica. Lo que la parte actora sostiene es que: para permitir el ejercicio de la
accién directa prevenida en el articulo 76 de la LCS y, por ende, el acceso a la jurisdiccion y a la tutela
judicial efectiva (ex articulo 24 de la CE), resulta preciso conocer cudl es, en su caso, la aseguradora de
la administracidn (y el contenido de la pdliza) y el Unico instrumento legal para ello es la formalizacion
de unas diligencias preliminares.

Por consiguiente, (al igual que ocurre con los sujetos privados) necesariamente debera dotarse al
procedimiento de diligencias preliminares instadas con tal fin frente a la Administracion, del caracter
interruptor de la prescripcidn, pues en ese caso (ejercicio de la accién directa) no puede en modo alguno
considerarse como superfluo o innecesario el planteamiento de tal procedimiento, habia cuenta de que
el particular/administrado carece de otro cauce para determinar la legitimacién pasiva del
procedimiento que pretende iniciar.

Entiende la recurrente que las diligencias preliminares solicitando la exhibicién del contrato de seguro
no son necesarias para el ejercicio de una accién de responsabilidad patrimonial. Ahora bien, en caso
de que la voluntad (y el derecho) del administrado sea ejercitar una accion directa frente al seguro de
la administracion y se tenga conocimiento en el seno de la tramitacién de unas diligencias preliminares
de la inexistencia de éste, no puede considerarse que se trate de un elemento inutil o innecesario y, por
tanto, en aplicacién del articulo 1973 del CC deben considerarse como validas a efectos de interrumpir
la prescripcion.

Considera que si en el seno de las diligencias preliminares se hubiera tenido conocimiento de que el SES
si disponia de seguro que asegurase su responsabilidad civil, en ese caso, si se ejercitara la accion directa
contra la aseguradora en la jurisdicciéon civil es obvio que las diligencias preliminares tendrian pleno
efecto interruptivo de la prescripcion ex articulo 1973 del CC; en cambio, si se ejercitara la accion de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, dichas diligencias preliminares habrian de
considerarse como impertinentes, inutiles o innecesarias, pues es obvio que el conocimiento o no de la
identidad de la entidad aseguradora resultaba irrelevante para el ejercicio de la accién de
responsabilidad patrimonial, y en consecuencia, estariamos ante uno de los supuestos en los que la
jurisprudencia no dota del caracter interruptor de la prescripcidn de las diligencias preliminares.

Sin embargo -alega-, el caso que nos ocupa es distinto, pues aqui se acabd ejercitando la accién de
responsabilidad patrimonial ante la inexistencia de seguro, circunstancia que se conocié precisamente
durante la tramitacién de las diligencias preliminares por lo que no cabe considerarlas como un
instrumento inutil o innecesario.

Lo que no es acorde a Derecho -entiende- es que un procedimiento indispensable para el ejercicio de
un derecho reconocido en el articulo 76 de la LCS no interrumpa la prescripcién, dejando en manos del
responsable del dafio el posible advenimiento de la prescripcidn -al negarse a atender los
requerimientos para que informe sobre la existencia de seguro-, so pena de que el particular, ante el
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temor de que ello ocurra, se vea abocado a acudir a la via administrativa, quedando por tanto vacio de
contenido lo prevenido en el articulo 76 LCS.

En este caso la voluntad de la parte era la de ejercer la accién directa ante la jurisdiccidn civil, para lo
cual era imprescindible conocer la existencia de un seguro y sélo ante la constatacién de carencia de
seguro por parte del SES decidié acudir a la via administrativa, por eso no se puede considerar que las
diligencias preliminares fueran innecesarias, impertinentes o superfluas. Ante la imposibilidad de
conseguir una informacién esencial para el ejercicio de la accion directa ante la jurisdiccion civil de otro
modo que no fueran las citadas diligencias preliminares, no pueden considerarse éstas como superfluas
o innecesarias.

Destaca, ademads que el SES ha actuado con mala fe o fraude de ley porque tarddé once meses en
informar en las diligencias preliminares de que no disponia de seguro.

Considera que la doctrina establecida en la sentencia de 30 de junio de 2022, citada por la Sala de
instancia no es aplicable al supuesto debatido.

B.- Ademas, en cuanto a la determinacion del dia inicial del plazo de prescripcién, entiende que
correspondia a la Administracién la carga de la prueba de un hecho extintivo (la prescripcion) y, sin
embargo, ninguna prueba propuso sobre este extremo ya que la Unica prueba practicada sobre el dia
de estabilizacion de las lesiones fue aportada por la parte actoray, a pesar de ello, la sentencia recurrida
entiende fijada en una fecha distinta ese dia inicial del ejercicio de la accién de responsabilidad
patrimonial, desplazando indebidamente la carga de tal extremo en la actora y no en la Administracion.

C.- Y, como dejamos expuesto en los antecedentes, concluye solicitando los siguientes
pronunciamientos de la Sala:

“I. Que la interposicién de una demanda de diligencias preliminares, con la finalidad de conocer si una
administracién dispone de contrato de seguro y el contenido de la pdliza (a fin de ejercitar la accidon
directa art. 76 LCS), produce efectos interruptivos de las prescripcion de la accidén de responsabilidad
patrimonial ex articulo 67 de la Ley 39/2015, cuando tras la sustanciacion de las diligencias preliminares
se conoce la inexistencia de seguro y/o la existencia de alguna cldusula limitativa que excluye la
cobertura del siniestro por el que se pretende reclamar. Derivado de lo anterior, que se declare la
inexistencia de prescripcidn en el presente procedimiento y, en consecuencia, que se resuelva sobre el
fondo estimando integramente la demanda tal y como se refleja en la sentencia dictada por el Jugado
de C-A N.2 1 de Mérida. Subsidiariamente, que anulando la sentencia dictada por la Sala de lo C-A del
TSJ de Extremadura se retrotraigan las actuaciones al momento de redaccion de la sentencia por parte
de la Sala, para que se pronuncie sobre el fondo del asunto.

Il. Que se declare, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 217 LEC, que es a la Administracion a la
gue corresponde probar la concurrencia de un hecho extintivo como es la prescripcidn (asi como, en su
caso, la determinacidn del dies a quo) y que la ausencia de practica da de prueba por parte de la misma
no puede jugar en favor de la administracidn y en perjuicio del administrado. Anudado a lo anterior, y
para el caso de que no se estimasen las pretensiones deducidas en los apartados | y Il, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 217 de la LEC, y atendiendo al escrupuloso cumplimiento por esta
representacién de sus mandatos se fije como dies a quo el dia 22 de abril del afio 2022 y en consecuencia
no se tenga por prescrita la accién y estime integramente la demanda formulada por esta parte.

Todo ello con imposicidon de los intereses correspondientes desde la fecha de interposicion de la
reclamacion patrimonial.”

CUARTO. El escrito de oposicidn.

Sus argumentos pueden resumirse en estos términos:
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A.- Considera que estamos ante dos tipos de acciones totalmente diferenciadas y distintas: por un lado,
estd la acciéon de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, cuya revisidn
corresponde al orden jurisdiccional contencioso-administrativo, y, por otro lado, esta la accién directa
contra a la aseguradora cuyo conocimiento corresponde al orden jurisdiccional civil. La accion directa
es una accidn auténoma e independiente de la que el perjudicado pueda tener frente al asegurado.

En este caso, como destaca la sentencia recurrida, estamos ante un supuesto de solidaridad impropia
por lo que las actuaciones tendentes a ejercitar la accién directa frente al asegurador no producen
efectos interruptivos respecto de la accidn de responsabilidad patrimonial frente al asegurado, la
Administracion.

Considera que la recurrente debe aceptar las consecuencias de su actuar. Ella misma reconoce que no
es necesario plantear una demanda de diligencias preliminares para interponer una reclamacién de
responsabilidad patrimonial por lo que tales diligencias deben calificarse de innecesarias y superfluas
ya que su finalidad no es demandar a la Administracion, sino a la aseguradora, y como entre ambas sdlo
existe una solidaridad impropia, no cabe atribuirles efectos interruptivos de la prescripcion.

Ademas, resulta importante destacar que, segun la jurisprudencia civil del Tribunal Supremo, las
reclamaciones contra el asegurado (en este caso la Administracidn) interrumpen la prescripcién frente
a la aseguradora para el caso de que luego se ejercite frente a ésta la accidn directa ex art. 76 de la LCS;
en cambio, las reclamaciones frente a la aseguradora no producen efectos interruptivos de la accidon
frente al asegurado dada la opcidn elegida por el perjudicado ( STS, Sala 1.2, nim. 1219/2023, de 11 de
septiembre, rec. 2642/2019, y sentencia de pleno 333/2022).

B.- Entiende que resulta de plena aplicacidn la doctrina establecida en la STS de 30 de junio de 2022,
citada por la Sala de instancia ya que para ejercer la accién de responsabilidad patrimonial frente al SES
no es necesario conocer si éste tiene concertada una péliza de seguro que cubra los posibles dafios,
basta ejercer la opcién de presentar una reclamacién de responsabilidad patrimonial, y serd durante la
instruccién cuando se puedan incorporar todos los medios de prueba, entre ellos, sin duda, estara si el
SES tiene concertada una péliza de seguro.

Aqui lo que ha ocurrido es que la recurrente, de las opciones legales que tenia para reclamar los dafios
ante una posible mala praxis de los servicios médicos del SES, opté por la via civil, presentando una
demanda de diligencia preliminar para preparar el juicio contra la aseguradora del SES para ejercitar
contra la misma la accidon directa ex articulo 76 de la LCS, desechando la via administrativa. Esta
actuacién debe calificarse de superflua e innecesaria para ejercer la accion de responsabilidad
patrimonial frente al SES, por lo que en definitiva no constituye una accion idénea a los efectos de
interrumpir el plazo prescripcidn de un afio previsto en el articulo 67.1 de la Ley 39/2015, para reclamar
la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica por dafos derivados de la actuacion
sanitaria, en este caso del SES.

La accidon de responsabilidad patrimonial de la Administracion estd totalmente diferenciada y es
independiente de la accidn directa ex art. 76 LCS, por ello, cuando el perjudicado opta por la via civil,
las actuaciones que realice en esta via civil no producen efectos interruptivos sobre la prescripcién de
la accién de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

C.- En lo que respecta a la discusiéon sobre la determinaciéon del dia inicial y a la invocaciéon del articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alega que no ha habido vulneraciéon alguna de dicho precepto ya
qgue, en contra de lo alegado de contrario, la Administracién si ha desplegado prueba suficiente para
acreditar la prescripcion de la accién y, en concreto, sobre la fecha de estabilizacion de las lesiones por
las que se reclama, consistente en todo el contenido del expediente administrativo y, en concreto, toda
la historia clinica y los informes médicos que en ella constan. El razonamiento de la Sala de instancia
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sobre tal extremo se basa en las pruebas obrantes en el expediente administrativo por lo que la
Administracidon cumplié con las reglas de la carga de la prueba establecidas en el art. 217 LEC.

D.- Por todo ello, como quedé reflejado en los antecedentes, concluye que:

“[...] la Sala debe dar respuesta a la cuestion casacional necesitada de fijacién de doctrina en el sentido
de que la interposicidon de una solicitud de diligencias preliminares encaminadas a la obtencidn de las
circunstancias de identificacién de la entidad aseguradora con la que la administracién demandada
tiene concertado el seguro de responsabilidad por dafios, no produce efectos interruptivos de la
prescripcidn de la accion para exigir responsabilidad patrimonial ex articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Y aplicada tal doctrina al caso de autos la Sala debe desestimar el recurso de casacién interpuesto por
la representacion procesal de dofia Remedios, contra la Sentencia nimero 349/2023, de 13 de julio,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
confirmdandola en todos sus extremos.

3.92) Con caracter subsidiario.

De estimarse el recurso procede la devolucién a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, para que por ésta se dicte una sentencia sobre el fondo que quedé
sin juzgar al apreciarse la prescripcién de la accién [...].”.

QUINTO. La cuestion que presenta interés casacional objetivo.

La cuestidn en la que el auto de admision ha apreciado interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia consiste en determinar si en un procedimiento administrativo para exigir la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, la interposicién de una solicitud de diligencias
preliminares encaminadas a la obtencién de las circunstancias de identificacion de la entidad
aseguradora con la que la Administracién demandada pueda tener concertado un seguro de
responsabilidad por danos produce efectos interruptivos de la prescripcién de la accidon para exigir
responsabilidad patrimonial ex articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas.

La respuesta a esta cuestion debe partir de la jurisprudencia uniforme de esta Sala -no cuestionada por
las partes y recordada, entre otras muchas, en la sentencia de 30 de junio de 2022, rec. 5031/2021,
citada en la sentencia recurrida-, conforme a la cual, la prescripcidn se interrumpe por cualquier accion
gue manifiestamente no sea inidénea o improcedente para reparar el dafio o perjuicio frente a la
Administracion responsable, siempre que comporte una manifestacién de la voluntad de hacer efectiva
la responsabilidad patrimonial de la Administracion por alguna de las vias posibles para ello.

Por tanto, lo que se trata de determinar, en funcidn de las circunstancias aqui concurrentes, es si una
demanda de diligencias preliminares presentada por la actora ante la jurisdiccion civil, al amparo del
art. 256.1.5.2 LEC, para conocer la posible existencia de un seguro de responsabilidad por dafios
concertado por la Administracidon, se puede considerar una accion que manifiestamente no sea
iniddnea, improcedente o superflua para obtener la reparacién del dafio frente a la Administracion
responsable.

Y sdélo cabe responder que el objeto de las diligencias preliminares formuladas -indagar la posible
existencia de un contrato de seguro de responsabilidad civil concertado por la Administracion a la que
se imputa el dafio- no guarda relacion con la accidén cuya prescripcion se analiza, dirigida a reclamar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, para cuyo ejercicio no constituye un requisito
necesario conocer si la Administracion a la que se imputa el dafio tiene o no concertado un seguro de
responsabilidad civil.
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Se trata de acciones y responsabilidades diferentes y auténomas, aunque puedan ejercitarse
conjuntamente: la primera, la accién directa frente a la aseguradora del art. 76 LCS, que nace para el
perjudicado, indirectamente y por disposicién legal, de un contrato, y la aqui cuestionada, dirigida
frente a la Administracion, que tiene como fuente su propia actuacién antijuridica y la ley ( arts. 9.3y
106.2 CE, y arts. 32 y ss de la Ley 40/2015). La posibilidad de su ejercicio conjunto, que deriva de las
previsiones contenidas en los arts. 9.4, parrafo segundo, LOPJ, y 2.e y 21.1.c LICA no les priva de su
naturaleza distinta, separada y auténoma, siendo una opcidn libre del perjudicado su ejercicio conjunto
ante la jurisdiccion contencioso administrativa o separado, sélo de la accién directa frente a la
aseguradora, ante la jurisdiccidn civil. Ni para el ejercicio separado ante la jurisdiccidn civil de la accidn
directa frente a la aseguradora que deriva del contrato de seguro es requisito necesario haber accionado
previamente frente a la Administracion, ni para reclamar frente a la Administracion es requisito
necesario conocer la existencia de un contrato de seguro ni la interposicién conjunta de la reclamacion
administrativa frente a la Administracién y la aseguradora ni, tampoco, tras la desestimacion de la via
administrativa, es obligado demandar conjuntamente a la compafiia aseguradora junto con la
Administracion. Se trata de dos acciones autdnomas e independientes, aunque puedan ejercitarse
conjuntamente.

En efecto, como la propia actora reconoce y se explica por la jurisprudencia ( SSTS, 1.2, de 5 de junio de
2019, rec. 2992/2016 o de 5 de octubre de 2020, rec. 5207/2020, y las que alli se mencionan) ante un
evento danoso producido en el curso de la actividad de los servicios publicos, del juego conjunto de los
arts. 32 y ss de la Ley 40/2015, 9.4 LOPJ, 2.e y 21.1.c LICA, y art. 76 LCS, resultan las siguientes vias por
las que puede optar el perjudicado: (i) ejercer la accidon de responsabilidad patrimonial de la
Administracion mediante el agotamiento de la correspondiente via administrativa y, ante su
desestimacién, presentar demanda ante la jurisdiccion contencioso administrativa, bien solamente
frente a la Administracidn bien conjuntamente contra la compafiia aseguradora de ésta; o (ii) prescindir
de la via administrativa y demandar solamente a la compaiiia aseguradora ante la jurisdiccion civil,
ejercitando contra ella la accién directa del art. 76 LCS. Sélo en este ultimo caso el conocimiento de la
existencia de un contrato de seguro y su alcance resulta un requisito necesario para el ejercicio de la
accidn ante la jurisdiccidn civil. Por ello, la formulacidn de diligencias preliminares destinadas a conocer
este extremo sélo atribuye efectos interruptivos de la prescripcidn de la accidn directamente ejercitada
contra la aseguradora, pero no de la accién ejercitada contra la Administracidn a la que se imputa el
dafio cuya fuente de responsabilidad es ajena al contrato de seguro que pueda, o no, tener concertado.

Este caracter autdbnomo e independiente de ambas acciones se explica por la jurisprudencia de la Sala
Primera de este Tribunal de la que resulta exponente la sentencia de dicha Sala de 11 de septiembre de
2023, rec, 2642/2019, acertadamente citada por el Letrado de la Junta de Extremadura en su escrito de
oposicion al recurso de casacion:

“[...] para la decision del recurso es necesario distinguir sendos planos. El primero de ellos, es el que
deriva de la existencia de un contrato de seguro, conforme al cual la interrupcion de la prescripcion
mediante reclamacién extrajudicial contra el asegurado afecta directamente a la aseguradora, puesto
gue ésta debe hacer honor al compromiso adquirido con su cliente de garantizarle la indemnidad
patrimonial por mor de los dafios causados a terceros dentro de los limites del contrato suscrito ( arts.
73 y 76 LCS). El otro nace de las reclamaciones extrajudiciales practicadas, exclusivamente, contra la
companiia de seguros, y su efecto de interrupcion de la prescripcion de la accién que compete a la
victima frente a los causantes del siniestro.

Con respecto a este segundo plano de la cuestién controvertida, hemos sefialado en la sentencia de
pleno 332/2022, de 27 de abril, que las reclamaciones extrajudiciales dirigidas Unicamente contra la
companiia de seguros no producian los efectos de interrumpir la prescripcién de la accidon contra el
asegurado dada la opcién elegida por el perjudicado. Y asi en la precitada resolucion sefialamos que:
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"En la sentencia del pleno de esta sala 503/2017, de 15 de septiembre, dijimos que no podia producir
efectos interruptivos de la prescripcion para el asegurado la reclamacidon extrajudicial dirigida
exclusivamente frente a su aseguradora.

Y en la sentencia, también de pleno, 321/2019, de 5 de junio, realizamos, recordando los hitos mas
relevantes de la doctrina jurisprudencial sobre la accién directa, entre otras, las siguientes
declaraciones: (i) que es una accidn auténoma e independiente de la que puede tener el perjudicado
frente al asegurado; (ii) que implica un derecho propio, sustantivo y procesal, del perjudicado frente al
asegurador; (iii) y que este derecho del tercero a exigir del asegurador la obligacion de indemnizar no
es el mismo que el que tiene dicho tercero para exigir la indemnizacidn del asegurado, causante del
dano, lo que significa que el perjudicado tiene dos derechos a los que corresponden en el lado pasivo
dos obligaciones diferentes: la del asegurado causante del dafio (que nace del hecho ilicito en el ambito
extracontractual o el contractual) y la del asegurador (que también surge de ese mismo hecho ilicito,
pero que presupone la existencia de un contrato de seguro y que esta sometida al régimen especial del
articulo 76 LCS).

Tratdndose de acciones, derechos y obligaciones diferentes no hay razén para concluir que las
reclamaciones extrajudiciales que se dirigen tan solo a la aseguradora con efectos interruptivos de la
prescripcion frente a ella, cuya responsabilidad es directa, deban producir los mismos efectos

nwon»n

interruptivos también frente al asegurado".

La circunstancia -en la que incide la recurrente- de no existir en este caso contrato de seguro concertado
por la Administracion a la que se imputa el dafio, puesta de manifiesto como resultado de las diligencias
preliminares por ella formuladas, es irrelevante porque la existencia o inexistencia de dicho contrato en
nada afectaba a la accién de responsabilidad patrimonial de la Administracién que aqui se enjuicia para
cuyo ejercicio no era necesario conocer la existencia de dicho contrato, tratdndose, por tanto, de una
actuacién superflua o innecesaria para el ejercicio de la accidon de responsabilidad patrimonial aqui
debatida.

La decision de la perjudicada de formular diligencias preliminares para identificar la existencia de un
posible contrato de seguro con la finalidad, expresamente reconocida en el escrito de interposicidn, de
ejercer separadamente la accion directa frente a la aseguradora ante la jurisdiccion civil se debid
exclusivamente a su libre voluntad de opcidn entre dos acciones independientes y auténomas, ya que
nada le impedia presentar reclamacién frente a la Administracidn para lo que no era en absoluto
necesario el conocimiento de la existencia de dicho contrato ni, por tanto, la formulacién de diligencias
preliminares para averiguarlo.

SEXTO. La interpretacién que fija esta sentencia.

A la vista de las anteriores consideraciones, podemos ya dar respuesta a la cuestion en la que la Seccién
de admisién ha apreciado interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en el siguiente
sentido:

En un procedimiento administrativo para exigir la responsabilidad patrimonial de la Administracion, la
interposicion de una solicitud de diligencias preliminares ante la jurisdicciéon civil ( art. 256.1.5.2 LEC)
encaminadas a la obtencién de las circunstancias de identificacion de la entidad aseguradora con la que
la Administracion demandada pueda tener concertado un seguro de responsabilidad por dafios no
produce efectos interruptivos de la prescripcion de la accidn para exigir responsabilidad patrimonial ex
articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comudn de las
administraciones publicas.

SEPTIMO. Aplicacién de los anteriores razonamientos a la sentencia recurrida.
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Mas alld de las consideraciones no del todo precisas realizadas en la sentencia recurrida en torno a la
solidaridad impropia -que es la relacién que vincula a los que concurren a la produccién de un dafio,
pero no la que vincula a la compafiia aseguradora y al asegurado en el seguro de responsabilidad civil (
sentencia de la Sala Primera niim. 294/2022, de 6 de abril, citada en la anteriormente mencionada de
11 de septiembre de 2023)-, la conclusidon a la que ha llegado la Sala de instancia debe considerarse
ajustada a la doctrina que acabamos de establecer al haber rechazado que las diligencias preliminares
formuladas por la recurrente -para conocer la existencia de un posible contrato de seguro de
responsabilidad civil que pudiera haber concertado la Administracion causante del dafo- tuvieran
efecto interruptivo de la prescripcion de la accidon para exigir la responsabilidad patrimonial
posteriormente ejercitada, calificando, acertadamente, dicha actuacién de superflua e innecesaria.

Sin que pueda abordarse la pretension de la recurrente que cuestiona la fecha fijada en la sentencia
recurrida como dia inicial del cdmputo del plazo de prescripcién, no sélo por no haberse apreciado en
ello interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia -sin duda por su caracter
eminentemente casuistico-, sino también por tratarse de una mera apreciacién factica -y ajena, por
tanto al recurso de casacidn- a la que ha llegado la Sala de instancia tras una valoracidn, razonable y no
arbitraria, de la prueba obrante en autos constituida, no sélo por los informes aportados por la
interesada, sino también por toda la documentacion clinica e informes médicos obrantes en el
expediente administrativo.

Por lo tanto, la sentencia recurrida debe ser confirmada sin que pueda prosperar el recurso de casacion
contra ella interpuesto.

OCTAVO. Pronunciamiento sobre costas.

No ha lugar a la imposicion de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las
partes, de manera que, como determina el art. 93.4 LICA, cada parte abonara las causadas a su instancia
y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

Primero. Fijar como criterio interpretativo aplicable a la cuestién que precisé el auto de admision el
reflejado en el fundamento de derecho sexto de esta sentencia.

Segundo. No haber lugar al recurso de casacién interpuesto por dofia Remedios contra la sentencia de
13 de julio de 2023, dictada en el recurso de apelaciéon nim. 65/2023, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura.

Tercero. Sin imposicidn de las costas causadas en este recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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