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centro de salud, impuesta a una profesional de la medicina por un juez penal,
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RECURSO DE CASACION Num: 439/2023
Ponente Excmo. Sr. FRANCISCO JOSE SOSPEDRA NAVAS
En Madrid, a 2 de junio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.2 439/2023, interpuesto por la procuradora de los Tribunales,
dofia Maria Ramos Afid, en nombre y representacion de dofia Penélope, contra la sentencia n.2
755/2022, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso de apelacién n.2 126/2022, por la
Generalidad Valenciana, representada por el Letrado de su servicio juridico, contra la sentencia dictada
el dia 24 de enero de 2022 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.2 2 de Castelldn de la
Plana en el procedimiento abreviado n.2 402/2021.

Se ha personado como parte recurrida, la Generalidad Valenciana, representada por la procuradora de
los Tribunales dofia Rosa Sorribes Calle.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Sospedra Navas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.2 2 de Castellén de la Plana dictd sentencia
de 24 de enero de 2022, en el procedimiento abreviado n.2 402/2021, interpuesto por dofia Penélope.

En concreto, el Juzgado citado dispuso:

“ESTIMAR el recurso Contencioso-Administrativo presentado por Penélope contra RESOLUCION de
fecha 16 de JUNIO DE 2021 dictada por la CONSELLERIA DE SANIDAD Y SALUD PUBLICA DE LA
GENERALIDAD VALENCIANA- Direccion General de Recursos Humanos- por la que se declara a Penélope
en situacion de suspension firme de funciones por periodo de tres afios, tiempo de duracidn de la
condena inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesiéon médica, DECLARANDO que la citada
resolucién es contraria a derecho y procede su nulidad y el dictado de otra que se ajuste a la condena
impuesta a la recurrente en Sentencia 11/2020 de 16 de enero de 2020 del Juzgado de lo Penal n.2 4 de
Castelldn. No procede en condena en costas”.

SEGUNDO.- Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, Seccidn Segunda, se siguid el recurso de apelacién n.2 126/2022, interpuesto
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por la Generalidad Valenciana y como parte apelada, dofia Penélope, contra la sentencia de 24 de enero
de 2022, dictada en el procedimiento abreviado n.2 402/2021, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.2 2 de Castellén de la Plana.

En el citado recurso de apelacion se dictd sentencia el dia 26 de octubre de 2022, cuyo fallo es el
siguiente:

“1.2.- Estimamos el recurso de apelacidn interpuesto por la Generalitat Valenciana, y dejamos sin efecto
la sentencia apelada.

.2.- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo de dofia Penélope.
.2.- Sin costas”.

TERCERO.- Notificada la anterior sentencia, la representacién procesal de doifa Penélope presentd
escrito preparando el recurso de casacidn, que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana tuvo por preparado, ordenando el emplazamiento de
las partes y la remisidn de las actuaciones y el expediente administrativo a esta Sala del Tribunal
Supremo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, por diligencia de ordenacién de 16 de marzo de
2023 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, se tuvo por personados y partes en concepto de
recurrente a dofia Penélope y como recurrido a la Generalidad Valenciana.

QUINTO.- Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala el 4 de octubre de 2023, se acordd
admitir el recurso de casacidn preparado por la representacion procesal de dofa Penélope, contra la
sentencia n.2 755/2022, de 26 de octubre de 2022, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso
de apelacién n.2 126/2022.

SEXTO.- En el escrito de interposicién del recurso, presentado el dia 4 de diciembre de 2023, la parte
recurrente, doia Penélope, solicitd a la Sala:

“Que habiendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, y, en su virtud, me tenga por personada
y parte, y tenga por INTERPUESTO RECURSO DE CASACION, en tiempo y forma, contra la Sentencia n.2
755/2022, dictada el dia 26 de Octubre del mismo afio por la Seccién 2.2 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Comunidad Valenciana, en el Recurso de Apelacién
n.2 126/2022 y, previos los tramites procesales procedentes, en su dia se sirva dictar Sentencia por la
que, casando y anulando la Sentencia recurrida ya referenciada, se estime plenamente nuestro recurso
en los términos interesados”.

SEPTIMO.- Conferido tramite de oposicién mediante providencia de 8 de enero de 2024, la parte
recurrida, la Generalidad Valenciana, en su escrito presentado el dia 26 de enero de 2024, suplicé a la
Sala:

“Que teniendo por presentado este escrito, con sus copias, se sirva admitirlo y en su virtud acuerde
desestimar integramente el recurso de casacion y confirmar integramente la sentencia recurrida, con
imposicidn de costas a la parte recurrente y demads que proceda”.

OCTAVO.- Mediante providencia de 7 de marzo de 2025, se sefialé para la votacién y fallo del presente
recurso el dia 20 de mayo del corriente, fecha en que tuvo lugar tal acto y se designé magistrada
ponente a la Excma. Sra. dofia Maria del Pilar Teso Gamella.

NOVENO.- No estando conforme la ponente con el criterio de la Sala, declino la ponencia y el presidente
encargo la redaccion de la sentencia al Excmo. Sr. don Francisco José Sospedra Navas, quién expresa
ahora el criterio mayoritario de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Los términos del litigio y la sentencia recurrida

1. El presente recurso de casacion es interpuesto por la representacién procesal de dofia Penélope
contra la sentencia n.2 755/2022, de 26 de octubre de 2022, dictada por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que
estimd el recurso de apelacidén n.2 126/2022, interpuesto por la representacidon de la Generalitat
Valenciana contra la sentencia n.2 43/2022, de 24 de enero de 2022, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n.2 2 de Castellén, y acordd la desestimacién del recurso contencioso-
administrativo interpuesto.

La parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la Resolucién de 16 de junio de
2021 de la Direccién General de Recursos Humanos de la Conselleria de Sanitat de la Generalitat
Valenciana, que declara la situacion de suspension de funciones de la recurrente por un periodo de tres
anos.

2. Los antecedentes del asunto son los siguientes:

1.9) La resolucién impugnada trae causa de la condena impuesta a la demandante en sentencia penal
firme de 16 de enero de 2020, dictada por el Juzgado de lo Penal nimero 4 de Castellén, por delito de
homicidio imprudente, que, por lo que aqui interesa, impuso a la demandante la pena accesoria de
inhabilitacion especial de privacién para ejercer la profesion médica en centros de salud durante tres
afios.

2.9) Segun los hechos probados de la sentencia penal, la demandante ejercia como médico de medicina
general en el centro de salud de Nules, desde hacia diez afios, siendo condenada por delito de homicidio
imprudente por la asistencia sanitaria prestada a un paciente que fallecio.

Entre otros pronunciamientos, la demandante fue condenada a la pena accesoria de inhabilitacién
especial, constando en el fundamento sexto de la sentencia el siguiente razonamiento:

wu

(..) siendo proporcionado y suficiente, en este caso, con las penas en extension minima, de un afio de
prisidn con la accesoria de inhabilitacion para ejercer el d.2 del sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, del articulo 56 del CP, y de privacion para ejercer su profesion médica en centros de salud

”e

durante tres afios””.

En el fallo de la sentencia, el extremo relativo a la condena por inhabilitacién especial es del siguiente
tenor:

““ Asimismo, le impongo la inhabilitacion especial para ejercer la profesion de médico en centro de

nua

salud, durante tres afios””.

3.92) Como consecuencia de la condena penal firme, la resolucién administrativa impugnada de 16 de
junio de 2021 declaré a la actora en la situacion de suspensién firme de funciones por periodo de tres
afios, tiempo de duracién de la condena de inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesién de
médica, hasta el dia 5 de mayo de 2024.

Segln consta en la resolucién impugnada, la actora tenia la condicidn de personal estatutario temporal,
con la categoria profesional de médico de familia de Equipo de Atencion Primaria y destino en el
Departamento de Salud de la Plana.

4.9) Interpuesto recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 2 de Castellén, que dictd sentencia estimatoria del recurso el 24 de enero de 2022, con
fundamento en que la condena penal Unicamente impedia el ejercicio de la profesién médica en los
centros de salud.
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5.9) La Generalitat Valenciana interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia, que fue estimado
por la Sala de Valencia, en interpretacion de lo preceptuado en el art.68 de la Ley 55/2003, de 16 de
diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud, en relacién con la
suspension de funciones, el articulo 45 del Cddigo Penal, el articulo 142 del mismo cuerpo legal, y el RD
1277/2003 de 10 de octubre, que recoge en su articulo 2 las definiciones de centro sanitario, y su anexo
Il que define Centros de Salud dentro de la categoria mds general de Centros de Atencién Primaria

La sentencia recurrida considera que se trata de establecer las consecuencias en el ambito juridico-
administrativo de una condena penal, en los términos del derecho administrativo y que se traduce en
una "suspensién firme" de la relacién estatutaria, por lo que no se trata la ejecucién de una pena,
competencia que corresponde al Juzgado de lo Penal que pronuncié la Sentencia condenatoria,
concluyendo que la condena penal por imprudencia profesional médica trae consigo la suspensién firme
en la relacion estatutaria administrativa durante el tiempo de inhabilitacién, y que el sentido de la
expresion "centro de salud" que acoge el pronunciamiento de condena del Juez Penal, debe englobarse
en el concepto de centro sanitario.

SEGUNDO.- La cuestidn en que el auto de admisidn aprecia interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia.

La cuestidn de interés casacional que se plantea en el auto de la Seccién Primera de esta Sala, de 4 de
octubre de 2023, de admision del recurso de casacidn, es la siguiente:

““ Si la condena de inhabilitacidon especial para ejercer la profesién de médico en centro de salud,
impuesta a un profesional de la medicina por un juez penal, debe ser interpretada, o no, en el sentido
de que conlleva como efecto juridico la inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesién de

”iu

médico””.

El auto identifica como normas juridicas que han de ser objeto de interpretacién: los articulos 24.1 y
117.3 de la CE, en relacién con el articulo 45 del Cédigo Penal.

TERCERO.- Posiciones de las partes

1. La parte actora alega que la sentencia de la Sala "a quo" infringe los articulos 24.1 y 117.3 de la
Constitucion Espafiola, en relacién con el articulo 45 de la Ley Orgénica 10/1995 de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal, en la redaccion dada por la Disposicion final 6.3 de la Ley Organica 8/2021, de 4 de
Junio, desde el momento en que la Resolucién de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Conselleria de Sanitat y Salut Publica de la Generalitat Valenciana de 16 de Junio de 2021, invadiendo
las competencias del Juez Penal, extiende la pena de inhabilitacidén especial impuesta a la actora en la
sentencia n.2 11/2019, de 16 de enero de 2020, dictada por el Juzgado de lo Penal n.2 4 de Castelldn, a
supuestos no expresamente contemplados en dicha resolucion, mediante una interpretaciéon amplia de
una resolucién penal en perjuicio del reo.

En el escrito de interposicién se afirma que la modificacién del articulo 45 del Codigo Penal viene a
acotar su ambito de aplicacién en el sentido que debe ser el propio Juez de lo Penal, en el titulo a
ejecutar, el que de forma minuciosa establezca las funciones concretas y exactas de la inhabilitacion, y
gue la pena de inhabilitacion especial impuesta a la demandante exclusivamente se refiere a los centros
de salud, y no la profesién médica en su totalidad, y con independencia de lugar (centro de salud,
hospital, mutua de accidentes, empresa) y ambito (sanidad publica, sanidad privada) en que sea
ejercitada. La aplicacién al caso de autos de la doctrina consolidada de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo (Sentencia n.2306/2018, de 27 de Febrero, Sentencia n.2 637/2018, de 19 de Abril, y Sentencia
n.2 378/2019, de 20 de Marzo) le lleva a concluir a la recurrente que no es posible admitir la
interpretacion extensiva que la Administracidon realiza de la pena de inhabilitacion especial impuesta,
afirmando que la inhabilitacién especial dispuesta en una condena penal por imprudencia profesional
médica trae consigo la suspensién firme en la relacion estatutaria administrativa durante el tiempo de
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la inhabilitacion, lo que supone "de facto" una equiparacion de la pena de inhabilitacion impuesta con
la de la privacidn de empleo o cargo publico a que alude el articulo 42 del Cédigo Penal; y eso no es lo
gue dice la sentencia penal.

Se aduce que la Administracidon viene realmente a reconfigurar el contenido de la sentencia penal,
traspasando claramente los limites de su funcién a la hora de concretar administrativamente los efectos
de la condena penal, dado que el articulo 18.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial dispone que las
sentencias se ejecutardan en sus propios términos, y solo la pena de inhabilitacién del articulo 42 del
Cddigo Penal conlleva la pérdida de la condicién de funcionario, y no era esa la pena impuesta en
sentencia penal, por lo que no se ha ejecutado correctamente el titulo judicial penal, que especificaba
los empleos y cargos sobre los que recae la inhabilitacién, lo cual es competencia exclusiva del juez
penal.

Por lo que expuesto, la parte actora pretende que se estime el recurso de casacidn, estableciendo que
la inhabilitacion especial dispuesta en una condena penal por imprudencia profesional médica no trae
consigo la suspensién firme en la relacién estatutaria administrativa durante el tiempo de la
inhabilitacion, salvo que asi se concrete y especifique en la sentencia penal, pues solo la pena de
inhabilitacion del articulo 42 del Cédigo Penal conlleva la pérdida de la condicién de funcionario y que
la condena de inhabilitacion especial para ejercer la profesion de médico en centro de salud, impuesta
a un profesional de la medicina por un juez penal, no debe ser interpretada en el sentido de que conlleva
como efecto juridico la inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesién de médico si no se
concreta de esa forma por el juez penal, y en el caso que nos ocupa la sentencia penal especificé los
empleos y cargos sobre los que recae la inhabilitacién, que queda constrefiida al ejercicio de la profesion
de médico en centro de salud, conforme al articulo 45 del Cdodigo Penal, y no la profesién médica en su
totalidad, y con independencia de lugar (centro de salud, hospital, mutua de accidentes, empresa) y
ambito (sanidad publica, sanidad privada) en que sea ejercitada la condicion de funcionario.

2. La defensa de la Generalitat Valenciana se opone al recurso alegando que lo que se trata de
determinar es si la aplicacidén realizada por la Administracién del articulo 68, apartados 3 y 4, del
Estatuto Marco es ajustada a la condena impuesta. Se afirma que el articulo 45 del Cédigo Penal
establece con claridad que el juez penal, en el titulo a ejecutar, debe expresar las funciones y actividades
permitidas en funcidn de la vinculacién de la conducta penada con la profesidn u oficio, y en este caso
el delito tuvo como antecedente la infraccidon de la "lex artis" médica, con desconocimiento de los
deberes profesionales y no de cometidos especificos y concretos, por lo que debe considerarse
equivalente la utilizacién del término "centro de salud"” al de "centro sanitario".

Se aduce que la vinculacion de la condena impuesta por infraccion de la "lex artis" resulta irrelevante
con la condicidn de la hoy recurrente de personal estatutario temporal, siendo la obligacién de la
Administracion la de contribuir al cumplimiento de la pena en el dmbito del sector publico y en el &mbito
del Sistema Nacional de Salud, en virtud del articulo 68.4 del Estatuto Marco y dentro del ambito del
derecho administrativo, debiendo entenderse que el articulo 42 del Cédigo Penal se aplica en las
condenas de inhabilitacidn especial para el empleo y cargo publico, no en la inhabilitacidn especial para
profesién u oficio, y de ahi la diferencia en la regulacién del articulo 42 y 45 del Cédigo Penal, siendo la
jurisdiccion penal la que debe precisar estas cuestiones.

En el escrito de oposicidn se niega que las Sentencias de esta Sala y Seccién n.306/2018 y 637/2018
respondan a este caso, puesto que tratan de supuestos distintos, aduciendo que en este caso no se
priva a la demandante de su condicién de personal estatutario, sino de médico, de modo que podria ser
empleado publico de otra profesion u oficio, tales como celador, auxiliar de clinica, o incluso ATS, asi
como cualquier otro salvo de médico.

Finalmente, se alega que la Administracion se limita a cumplir la sentencia penal en sus propios términos
y a tenor del derecho administrativo aplicable al personal estatutario, tomando en consideracién la

Jurisprudencia Péagina 5



I
MAZS

vinculacion con la condena impuesta por lo que se limita a declarar a la recurrente en la situacién de
suspension firme de funciones por periodo de tres afios.

CUARTO.- El marco normativo y el encuadramiento de la controversia planteada

1. El andlisis de la cuestion controvertida debe partir del examen del marco normativo de la pena de
inhabilitacion especial y de las consecuencias que pueden derivarse de la condena para el personal
estatutario, las cuales se encuentran reguladas en la normativa de empleo publico, a fin de encuadrar
debidamente la controversia especifica que se plantea en este recurso.

2. Por lo que interesa a las consecuencias de la pena de inhabilitacion especial sobre la relacién del
empleo publico, en el Codigo Penal se distinguen dos supuestos distintos, que son los contemplados en
el articulo 42 y en el articulo 45.

El articulo 42 del Cédigo Penal establece:

““La pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico produce la privacion definitiva del
empleo o cargo sobre el que recayere, aunque sea electivo, y de los honores que le sean anejos.
Produce, ademas, la incapacidad para obtener el mismo u otros analogos, durante el tiempo de la
condena. En la sentencia habran de especificarse los empleos, cargos y honores sobre los que recae la
inhabilitacion”.

Por tanto, se contempla una inhabilitacion que recae sobre el empleo o cargo publico de la persona
condenada, el cual debe especificarse en la sentencia penal, lo que produce que el interesado queda
privado definitivamente del empleo y que no puede obtener otro igual o analogo.

Este supuesto lleva a la pérdida de la condicién de personal estatutario fijo, segun lo dispuesto en el
articulo 21 del Estatuto Marco, en cuya letra d) se establece como causa de extincién de la condicién de
personal estatutario fijo:

““ d) La pena principal o accesoria de inhabilitacion absoluta y, en su caso, la especial para empleo o

nu

cargo publico o para el ejercicio de la correspondiente profesién””.

3. Por su parte, el articulo 45 del Cédigo Penal regula la inhabilitacion especial para el ejercicio de la
profesién, oficio, industria o comercio. La redaccidn originaria del precepto del Cdédigo de 1995,
aplicable a este caso por razones temporales, establecia:

“* La inhabilitacion especial para profesion, oficio, industria o comercio o cualquier otro derecho, que
ha de concretarse expresa y motivadamente en la sentencia, priva al penado de la facultad de ejercerlos

nua

durante el tiempo de la condena””.

Por tanto, en la sentencia debe concretarse expresamente cual es la profesion de la que se inhabilita a
la persona, que en este caso era la médica, si bien en el caso aqui examinado se produce una
especificacion de lugar (v.gr. "centros de salud"), que es lo que origina la controversia.

Sobre esta redaccion, se introdujo una modificacion por la disposicion final 6.3 de la Ley Organica
8/2021, de 4 de junio, con vigencia desde el dia 25 de junio de 2021, pasando a tener el siguiente tenor:

““La inhabilitacion especial para profesion, oficio, industria o comercio u otras actividades, sean o no
retribuidas, o cualquier otro derecho, que ha de concretarse expresa y motivadamente en la sentencia,
priva a la persona penada de la facultad de ejercerlos durante el tiempo de la condena. La autoridad
judicial podra restringir la inhabilitacion a determinadas actividades o funciones de la profesion u oficio,
retribuido o no, permitiendo, si ello fuera posible, el ejercicio de aquellas funciones no directamente

”u

relacionadas con el delito cometido””.

Aunque esta redaccién no estaba vigente cuando se dictd la sentencia penal en el afo 2020, ni la
resolucién administrativa impugnada el 16 de junio de 2021, debe advertirse que la modificacién se
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llevd a cabo por la citada Ley Organica 8/2021, de proteccion integral a la infancia y la adolescencia
frente a la violencia, introduciendo la inhabilitacién especial para "actividades", aunque no fueran
retribuidas, lo que estd en relacion singularmente con la proteccién de los menores respecto de las
actividades que implican contacto habitual con personas menores de edad, incluidas las de
voluntariado.

En cualquier caso, la nueva redaccién da una mayor libertad de configuracién a la autoridad judicial
sobre el alcance de la inhabilitacién especial, pudiendo restringirla a determinadas funciones, o
autorizando otras no vinculadas al delito cometido.

4. La inhabilitacion especial del articulo 45 del Cédigo Penal para el ejercicio de determinada profesion,
en este caso la médica, da lugar a la situacidon administrativa de suspensidn de funciones que se regula
con caracter general en el articulo 90 del TREBEP, y de forma andloga en el articulo 68 del Estatuto
Marco para el personal estatutario, en los siguientes términos:

““Articulo 68. Suspension de funciones.

1. El personal declarado en la situacion de suspensién firme quedara privado durante el tiempo de
permanencia en la misma del ejercicio de sus funciones y de todos los derechos inherentes a su
condicién.

2. La suspension firme determinara la pérdida del puesto de trabajo cuando exceda de seis meses.

3. La suspensién firme se impondra en virtud de sentencia dictada en causa criminal o en virtud de
sancion disciplinaria.

La suspensidn por condena criminal se impondra como pena, en los términos acordados en la sentencia.
La suspensién firme por sancidn disciplinaria no podra exceder de seis afios.

4. El personal declarado en la situacién de suspensién firme de funciones no podra prestar servicios en
ninguna Administracién publica, ni en los organismos publicos o en las entidades de derecho publico
dependientes o vinculadas a ellas, ni en las entidades publicas sujetas a derecho privado o fundaciones

naua

sanitarias, durante el tiempo de cumplimiento de la pena o sancién”".

De esta regulacion se desprende: i) corresponde a la Administracidn ejecutar la suspensidon impuesta
por condena criminal; ii) debe realizarse en los términos acordados en la sentencia; iii) determina la
pérdida del puesto de trabajo cuando excede de seis meses; iv) los efectos se extienden a todo el sector
publico durante el tiempo de cumplimiento de la pena.

5. En este caso, la demandante tenia la condicién de personal estatutario temporal, por lo que la
Administracion acordd la suspensidn de funciones durante el periodo de tres afos, por haberse dictado
sentencia penal firme que le impone una pena de inhabilitacidon para la profesiéon contemplada en el
articulo 45 del Cddigo Penal, segln lo dispuesto en el articulo 68 del Estatuto Marco en relacién con el
articulo 9.5 del mismo Estatuto Marco, en la redaccion aplicable por razones temporales, antes de la
reforma operada por Real Decreto-ley 12/2022, de 5 de julio de 2022.

El citado articulo 9.5 del Estatuto Marco establecia la aplicacidn al personal estatutario temporal del
régimen general del personal estatutario fijo en cuanto fuera compatible con su condicién, lo cual se
recoge en el vigente articulo 9 ter del Estatuto Marco, de modo que le es de aplicacién la situacion
administrativa de suspension de funciones.

6. A fin de encuadrar debidamente la controversia, debe indicarse que la pérdida del puesto era una
consecuencia derivada de las funciones que tenia atribuidas la demandante, como médico de atencidn
primaria con nombramiento eventual, de modo que la pena impuesta de privacién del ejercicio de la
profesién médica en centros de salud determinaba la pérdida del puesto que desempefiaba en el centro
de salud de Nules.
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Tal como se expresa en la resolucién administrativa, la demandante tenia un nombramiento temporal
como médico de familia de Equipo de Atencién Primaria, por lo que su funcién se desarrollaba en los
centros de salud que son los centros integrales de atencidn primaria.

Asi, el articulo 63 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, establece:

““La zona basica de salud es el marco territorial de la atencion primaria de salud donde desarrollan las
actividades sanitarias los Centros de Salud, centros integrales de atencion primaria.

Los Centros de Salud desarrollardn de forma integrada y mediante el trabajo en equipo todas las
actividades encaminadas a la promocién, prevencién, curacién y rehabilitacién de la salud, tanto
individual como colectiva, de los habitantes de la zona bdsica, a cuyo efecto, seran dotados de los

nu

medios personales y materiales que sean precisos para el cumplimiento de dicha funcién (...)"“.

En consecuencia, la pérdida del nombramiento eventual y cese en el puesto, al ser superior a seis meses
la inhabilitacidn, asi como la extensidn de los efectos durante tres afios a dichas funciones de médico
de Equipo de Atencidn Primaria, es indudable que corresponden al pronunciamiento penal, por lo que
la controversia se concreta en la posibilidad de que la demandante desarrollara su profesién médica en
centros sanitarios distintos de los centros de salud durante este periodo de tres afios.

Mas especificamente, esta controversia se limita al desempefio de la profesion de médico en el sector
publico, que es lo Unico que resulta limitado por la resolucién administrativa, sin que se extiendan sus
efectos al sector privado.

7. Delimitado asi el problema, se advierte que la cuestidon de interés casacional objetivo que se nos
plantea desborda los limites de la controversia, puesto que nuestro pronunciamiento debe referirse a
la aplicaciéon de la situacion de suspensién administrativa de funciones y a la extensidn de sus efectos
en ejecucion de la sentencia penal, sin que deba entrarse en si la demandante puede o no ejercer la
profesion médica en el sector privado, lo cual es un pronunciamiento propio de la ejecucion de la pena
que corresponde al orden jurisdiccional penal.

En consecuencia, la respuesta que debe darse a la cuestidn se refiere a si la situacidon administrativa de
suspension de funciones aplicada a la demandante, en las concretas circunstancias del caso, se ajusta
al pronunciamiento de la sentencia que se ejecuta, por lo que debe ahora examinarse si la
Administracion ejecutdé correctamente la sentencia penal que imponia la inhabilitacién especial para
ejercer la profesién de médico en centro de salud durante tres afios.

QUINTO.- Juicio de la Sala. Desestimacién del recurso.

1. La cuestidn que se nos plantea es la de determinar si las consecuencias en el dmbito juridico-
administrativo de una condena penal se ajusta a los términos establecidos en la normativa de empleo
publico, para lo cual deben analizarse las circunstancias concretas del caso.

Ya se ha indicado que el nombramiento de la demandante como personal estatutario temporal tenia
una conexién directa con el ejercicio de la profesion de médico en los centros de salud, pues
desarrollaba funciones como médico de medicina general en los equipos de atencion primaria. En
consecuencia, el cese en el puesto y la extension de la suspension en el sector publico en el dmbito de
la atencidn primaria durante tres afios no plantean problemas de ajuste con el articulo 68 del Estatuto
Marco.

2. Respecto de la extensidn de la suspensidn a otros puestos de la profesion médica en el sector publico,
el andlisis de la controversia debe realizarse partiendo de que la resolucién impugnada cifie la extensién
de la suspension a los puestos conectados con la profesién médica, sin que se extienda a otras categorias
de personal estatutario.
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Esta aplicacién de la situacidon administrativa de la suspension de funciones al profesional médico debe
examinarse desde la perspectiva que nos ofrece la interpretacion de los tribunales penales sobre el
alcance de la inhabilitacidn especial para el ejercicio de la profesién médica por aplicacién del articulo
45 del Cédigo Penal.

La Sentencia de la Sala Segunda de este Tribunal Supremo n.2 2139/2001, de 15 de noviembre de 2001,
analiza especificamente esta cuestidn, y si bien se dicta en un caso de ejecucién de una sentencia de
conformidad, donde no se limitaba el ejercicio de la profesién médica a determinados centros o lugares,
si que nos ofrece algunas pautas interpretativas sobre la aplicacion de la pena de inhabilitacidn especial,
las cuales se recogen en el fundamento primero en los siguientes términos:

““En el caso, la conformidad contenia el siguiente tenor literal: " inhabilitacién especial para el ejercicio
de su profesion ". Ante el recurso de aclaracidn, la Sala sentenciadora motivé la inclusién del apartado
"su profesion médica" (que habia ya consignado en la Sentencia dictada), en razén a que en dichos
términos se habia producido la aceptacién de la penalidad, mediante conformidad, por lo que, afiadimos
nosotros, en aplicacién del meritado art. 45 del Cddigo penal, el Tribunal sentenciador debid concretar
tal inhabilitacion con una profesion, y la profesion de la acusada no era otra que su profesion médica,
con independencia de la especialidad que ejerza, en el ramo de cuya actividad profesional, obviamente
se cometio el delito, lo que no significa que deba individualizarse, por tanto, en dicha especialidad
(obstétrica), por las siguientes razones: a) la inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesion,
priva al penado de la facultad de ejercerla durante el tiempo de la condena ( art. 45 del Cdodigo penal );
b) dicha profesion estd conectada con el oficio (en sentido amplio de actividad retribuida) en cuyo dmbito
se comete el delito, para cuyo ejercicio, cuando se trata de una profesion, en el caso médica, se requiere
la oportuna titulacion facultativa, la cual a su vez es habilitante para la obtencion de las posteriores
especialidades dentro del ejercicio de su profesion; c) la finalidad de la pena es el apartamiento temporal
del penado en el ejercicio de tales actividades en que se cometio el delito, que actua en un doble sentido,
como sancion individual y como mecanismo de proteccion social; d) la profesion en el caso de la acusada
era la de profesional de la medicina, cometiendo el delito en el dmbito de una de las facetas del mismo,
sin que tenga que estar necesariamente conectado con la especifica y concreta actividad -médica- en la
que se comete el delito, aunque sea especializada, pues tal delimitacion podria conducir a resultados
absurdos, permitiendo entonces al penado ejercer su profesion en otros dmbitos diferentes, pero no por
ello dejar, mediante su apartamiento, de ejercer su profesion, que es la razon de la pena, y que se
concreta en el art. 45 del Codigo penal con relacion a una determinada profesion (en este caso, el
ejercicio de la medicina, como profesién, no como especialidad); e) por ultimo, el delito doloso previsto
en el art. 157 del Cédigo penal, individualiza la inhabilitacion especial con el ejercicio de "cualquier
profesion sanitaria”, sin perjuicio de acotar en otros términos referida inhabilitacion para la prestacion
de servicios en clinicas ginecoldgicas, con relacion a otros participes no sanitarios, siendo evidente que
el delito culposo descrito en el art. 158 debe tener idéntico tratamiento en este particular aspecto
penoldgico relacionado con la inhabilitacion especial que también concreta para la imprudencia

”nu

profesional en inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion””.

Por tanto, la interpretacion de la Sala Segunda nos ensefia que lo esencial es la profesion que es objeto
de inhabilitacion, en el caso, como en el nuestro, la de profesional de la medicina, sin que deba estar
necesariamente conectado con la especifica y concreta actividad médica en la que se comete el delito,
afirmando que esta delimitaciéon podria conducir a resultados absurdos, permitiendo entonces al
penado ejercer su profesidn en otros ambitos diferentes, pero no por ello sin dejar de ejercer su
profesion.

3. Lajurisprudencia de esta Sala alegada por la parte recurrente en el escrito de interposicion del recurso
de casacién se ha pronunciado sobre supuestos distintos, donde la controversia versaba sobre la
pérdida de la condicion de funcionario por aplicacion de la pena de inhabilitacién especial contemplada
en el articulo 42 del Cédigo Penal, en el caso de funcionarios de carrera, y no de personal temporal.
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Asi, las Sentencias de esta Sala y Seccidén n.2 306/2018, de 27 de febrero, n.2 637/2018 de 19 de abril, y
n.2 378/2019 de 20 de marzo, alegadas por la parte recurrente, se pronuncian sobre supuestos de
pérdida de la condicién de funcionario en aplicacidn de inhabilitaciones para el ejercicio de la profesion
del articulo 45 del Cddigo Penal, expresando que la pena impuesta de "inhabilitacidon para profesién"
del articulo 45 del CP tiene como efecto Unicamente la privacidén de la facultad de ejercerla que sefiala
este precepto penal, y no la privacidon definitiva del empleo publico que el articulo 42 del mismo texto
legal establece como efecto de la diferente pena de "inhabilitacidn para empleo publico".

El fundamento cuarto de la citada Sentencia n.2 306/2018, de 27 de febrero, con cita de los precedentes
de esta Sala, Seccidn séptima, de 14 de mayo de 2008, dictada en recurso de casacion n.2 8851/2003, y
de 15 de noviembre de 2011, dictada en el recurso de casacién n.2 3746/2010), pone de manifiesto la
distincidn entre la inhabilitacidn del articulo 42 y la del articulo 45 del CP, en los términos expuestos en
el anterior fundamento, con el siguiente tenor:

“*1.2) porque siendo la pena de inhabilitacidn solicitada por la acusacién particular la de "empleo" o la
de "profesion”, la imposicidon expresa de la pena de " inhabilitacién especial para profesion " por la
sentencia penal, ello después de argumentar que la pena a imponer seria la de " inhabilitacidn especial
durante el tiempo de la condena ", solo puede entenderse como la pena del articulo 45 del CP y, por
ello, sus efectos son unicamente la privacion de la facultad de ejercerla que sefiala ese precepto legal -
privacion de ejercicio durante el tiempo de la condena- y no la privacion definitiva del empleo publico
que el articulo 42 de ese texto legal establece como efecto de la diferente pena de " inhabilitacion para
el empleo publico". Este efecto gravoso del precepto penal -articulo 42- solo es aplicable a los supuestos
en que de manera expresa se hayan impuesto penas para las que especificamente estén previstos.

2.2) porque el articulo 42 exige que la sentencia que imponga la pena inhabilitacidn especial de empleo
o cargo publico debera especificar los empleos, cargos y honores sobre los que recae la inhabilitacion y,
en este caso, es obvio que la sentencia penal ejecutada por la administracién no contiene esa expresa
prevision.

Consideramos que este extremo es esencial puesto que la inhabilitacién especial de éste precepto
afecta al derecho en si mismo y no solo a su ejercicio y, ademas, porque se refiere al empleo o cargo
publicos en su totalidad o globalidad, sin que sea posible privar al condenado de concretos aspectos o
actividades propias de su funcién, como ocurriria si entendiésemos que la inhabilitaciéon especial
impuesta " para el ejercicio de la profesién relacionada con la educacién de menores " era una
inhabilitacion especial para el empleo publico de maestro en su totalidad.

3.2) porque el articulo 45, cuando contempla la inhabilitacién especial para profesion, impone al érgano
judicial sentenciador que concrete expresamente su alcance, y esto es lo que, aunque sin citar ese
precepto legal, hace la sentencia penal cuando precisa el aspecto concreto de la profesién del penado
gue va a ser objeto de inhabilitacién: " ejercicio de la profesidn relacionada con la educacién de menores

4.2) porque no es posible admitir la interpretacion extensiva que la Administracion realiza de la pena de
inhabilitacion especial impuesta, llegando a afirmar que la "educacidén de menores" es el contenido
Unico de la funcion de maestro o todo el empleo propio del funcionario publico docente Maestro, ello
para equipararla -la inhabilitacion especial impuesta- con el empleo o cargo publico a que alude el
articulo 42 del CP

()

7.2) porque, como ya dijimos en nuestras anteriores sentencias de 14 de mayo de 2008 y de 15 de
noviembre de 2011 -ya citadas antes-, siendo ese el alcance que debe darse a los articulos 66.2 y 45 del
CP, " también amparaba al recurrente el derecho fundamental del articulo 23.2 de la CE, en su
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manifestacion de derecho a permanecer en el ejercicio de las funciones publicas y a no ser cesado en

n”a

ellas sino solamente en los casos legalmente establecidos””.

La diferencia de nuestro caso es que no estamos en el ambito de la pérdida de la condicién de
funcionario de carrera o estatutario fijo, puesto que se trata de personal estatutario temporal con
nombramiento eventual, y que la inhabilitacion que se establece en la sentencia penal es para el
ejercicio de la profesion médica en un lugar determinado (centros de salud), y no para concretas
funciones o actividades.

4. La sentencia recurrida interpreta las consecuencias del fallo de la sentencia penal en el contexto de
la normativa de empleo publico, en el marco de la regulacién de la situacién administrativa de
suspension de funciones del personal estatutario, concluyendo que la expresién utilizada en la sentencia
penal "centros de salud" es equivalente a la de "centros sanitarios".

Esta conclusion se apoya en la regulacidon del Real Decreto 1277/2003, de 10 de octubre, por el que se
establecen las bases generales sobre autorizacién de centros, servicios y establecimientos sanitarios,
cuyo anexo Il define los centros de salud como una subcategoria de los centros de atencién primaria,
por lo que dicha restriccién no se corresponde con la vinculacién del delito al ejercicio de la profesidn
médica, fundada en la infraccion de la "lex artis", y no limitada al desempefio de los cometidos
especificos de los centros de salud.

Ello lleva a la Sala de instancia a interpretar que la expresién empleada en la sentencia de instancia de
"centro de salud" es equivalente a la de "centro sanitario”, lo cual impide el ejercicio de la profesion
médica en el ambito del sector publico.

Entendemos que esta conclusidn se ajusta a la interpretacién que ha realizado la Sala Segunda de este
Tribunal sobre el alcance de la pena de inhabilitacion especial en el ejercicio de la profesidon médica, que
afirma que resulta absurdo fragmentar sectores o dmbitos donde pueda autorizarse el ejercicio de la
profesidn vinculada directamente con la comision del delito, y se ajusta asimismo a la naturaleza y fines
de la situacidn administrativa de suspension de funciones, no siendo légico concluir que la inhabilitacién
se limita al ejercicio de la medicina en el ambito de la atencidn primaria, y que pueda ser ejercida en el
ambito hospitalario, consultas médicas, centros polivalentes o especializados del sector publico.

En el ambito de la normativa de empleo publico, el personal estatutario desempefia su funcion en los
centros e instituciones sanitarias de los servicios de salud de las comunidades auténomas o en los
centros y servicios sanitarios de la Administracion General del Estado, con arreglo a determinados
principios tales como el de libre circulacién del personal estatutario en el conjunto del Sistema Nacional
de Salud, lo cual no es compatible con situaciones de inhabilitacion fragmentada o parcial para el
ejercicio de la profesién médica por parte del personal estatutario sanitario.

Tampoco es compatible fragmentar los servicios que pueden prestarse dentro de la misma profesién
médica con los requisitos establecidos para el acceso a la condicién de personal estatutario, donde se
prohibe el acceso de quien se halle inhabilitado con caracter firme para el ejercicio de funciones publicas
Y, en su caso, para la correspondiente profesion (articulo 30.5.e) del Estatuto Marco).

En consecuencia, la solucién interpretativa que se da en la sentencia recurrida a la aplicacion de la
sentencia penal es coherente con la normativa de empleo publico aplicable, concluyéndose que la
inhabilitacion firme para el ejercicio de la profesion médica impide el acceso al empleo publico en ese
periodo vy, por ello, la extensidén de efectos de la suspensidon amparada en el articulo 68.4 del Estatuto
Marco alcanza a todos los puestos de ejercicio profesional de la medicina en el sector publico.

6. En el caso examinado, la demandante tenia la condicidn de personal estatutario temporal, con
nombramiento eventual, de un centro de salud, por lo que la condena penal a la pena de inhabilitacidn
por tres afios determinaba el pase a la situacion de suspensidn de funciones firme, que alcanzaba
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necesariamente a la pérdida de su puesto de trabajo por ser superior a seis meses (articulo 68.2 Estatuto
Marco), y a la prohibicién de prestar servicios en la profesién médica en un centro de salud del sector
publico durante tres afios (articulo 68.4 Estatuto Marco).

La prohibicién de prestar servicios en el sector publico no se extiende a otras profesiones sanitarias
distinta de la médica, pero si debe entenderse que alcanza a la profesién médica en otros centros
sanitarios, puesto que es el efecto establecido en el articulo 68.4 del Estatuto Marco para la situacién
de suspensidn firme de funciones, lo cual se corresponde con la interpretacién expuesta de la normativa
penal y de empleo publico aplicable al caso.

7. Por todo ello, y en relacién a la cuestién de interés casacional, con los matices que hemos realizado,
debemos responder que la condena de inhabilitacién especial para ejercer la profesién de médico en
centro de salud, impuesta a un profesional de la medicina por un juez penal, en las circunstancias que
se dan en este caso, determina el pase a la situaciéon administrativa de suspensién firme de funciones
con los efectos establecidos en el articulo 68.4 del Estatuto Marco.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de casacion interpuesto.
SEXTO.- Costas procesales

A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion, cada parte correra con las
costas causadas a su instancia y con las comunes por mitad en el recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

(1.2) Desestimar el recurso de casacion n.2 439/2023, interpuesto por la representacion procesal de
dofia Penélope contra la sentencia de 26 de octubre de 2022, dictada por la Seccidn Segunda, de la Sala
de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el
recurso de apelacién n.2 126/2022.

(2.2) Estar respecto de las costas a los términos del tltimo de los fundamentos.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

VOTO PARTICULAR

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA DE LA SALA TERCERA, SECCION CUARTA, EXCMA.
SRA. DONA MARIA PILAR TESO GAMELLA, AL AMPARO DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 260 DE LA
LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, EN LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SECCION CUARTA DE ESTA SALA, DE 2 DE JUNIO DE 2025, EN EL RECURSO DE CASACION, N.2 439/2023.

La discrepancia que expongo con el debido respeto, en relacidn con la sentencia, se fundamenta en las
razones por las que confirma la actuacion de la Administracién pues, a mi juicio, el acto administrativo
adolece de un vicio de invalidez determinante de su nulidad, toda vez que ninguna de las normas que
cita, ni ninguna sentencia judicial de este Tribunal Supremo, como luego veremos, avala que la
Administracion invada el ambito reservado a jueces y tribunales, para dejar sin efecto una parte de la
pena de inhabilitacion especial impuesta y acotada por una sentencia penal firme.

En efecto, el ejercicio de la funcidn jurisdiccional juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado corresponde,
en régimen de exclusividad a los jueces y magistrados ( articulo 117.3 de la CE), y desde luego la
Administracién debe cumplir y ejecutar la pena impuesta en sus propios términos ( articulo 18.2 de la
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LOPJ), ya sea en el dmbito estatutario de los servicios de salud que es el aqui concernido, ya sea en
cualquier otro, siempre con sujecion al marco normativo aplicable para hacer efectivo su sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho ( articulo 103.1 de la CE).

Sin que puedan ampararse por tanto, interpretaciones que mutilan, corrigen o dejan sin efecto la pena
impuesta en una sentencia penal firme. Y cuando, ademds, la labor exegética se realiza en contra de la
condenada y mediante una interpretacién extensiva de normas restrictivas de derechos.

1.- Sintesis de los antecedentes del caso

La Sentencia del Juez de lo Penal n.2 4 de Castelléon, ademds de condenar a la ahora recurrente --que
era personal estatutario temporal para atencién continuada al servicio de las Instituciones Sanitarias de
la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica de la Generalitat Valenciana con la categoria de
profesional de Médica de Familia en Equipo de Atencidon Primaria-- como autora de un delito de
homicidio imprudente a la pena de un aiio de prisién, impone, por lo que ahora interesa, la pena
inhabilitacion especial para ejercer la profesién en los términos siguientes: "impongo la inhabilitacion
especial para ejercer la profesion de médico en centro de salud, durante tres afios".

Contra la citada sentencia se interpuso recurso de apelacion, que fue desestimado por la Audiencia
Provincial de Castellén, mediante Sentencia de 6 de abril de 2021. De modo que estamos ante una
sentencia penal que devino firme.

Posteriormente, la Generalidad Valenciana declara, en el acto administrativo originariamente
impugnado, Resolucién de la Consejeria de Sanidad de 16 de junio de 2021, que "la interesada no podra
prestar servicios en ejercicio de la profesion de médica en ninguna Administracién Publica, ni en los
organismos publicos o las entidades de derecho publico dependientes o vinculadas a ellas, ni en las
entidades publicas sujetas a derecho privado o fundaciones sanitarias". Afiadiendo "sin que la concreta
redaccién del fallo, que en una interpretacidn estricta parece circunscribir al ambito de aplicacién de la
inhabilitacion a determinados centros asistenciales, alcance a enervar las previsiones legales antes
expuestas", tras citar los articulos 142.1 y 45 del Cédigo Penal y 68 del Estatuto Marco del personal
estatutario de los servicios de salud.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la citada resolucidn administrativa, el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo estima el recurso, declara nulo el acto administrativo e
impone a la Administracion, en el fallo, que dicte otra resolucidn que "se ajuste a la condena impuesta
alarecurrente en sentencia 11/2020 de 16 de enero de 2020 del Juzgado de lo Penal n.2 4 de Castellén".

Interpuesto recurso de apelacién, la Sala de lo Contencioso-administrativo dicta la sentencia ahora
impugnada, estimando el recurso de la Administracion y dejando sin efecto la sentencia del Juzgado que
habia declarado la nulidad del acto administrativo.

2.- La pena de inhabilitacion especial impuesta

En la sentencia penal firme, el juez de lo penal impuso la pena de inhabilitaciéon especial en la parte
dispositiva, de conformidad con lo que antes habia anunciado en el fundamento sexto dedicado a la
"pena", cuando se refiere a la “privacion para ejercer su profesion médica en centros de salud durante
tres afos".

Ciertamente, la sentencia penal no sélo impone la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de la
profesidn, sino que acota su aplicacidon cuando se refiere a los centros de salud. Y lo hace al amparo de
lo dispuesto en el articulo 45 del Codigo Penal. Asi es, la caracterizacidn de esta inhabilitacion especial
es la propia de una pena privativa de derechos en la medida que impide, en este caso, del derecho al
ejercicio de la profesién en los términos que establezca la propia sentencia penal.
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Pues bien, el articulo 39 del Cédigo Penal, al relacionar las penas privativas de derechos, se refiere
conjuntamente en el apartado b), a las de inhabilitacion especial para "empleo o cargo publico" y
también para "profesidn, oficio, industria o comercio, u otras actividades, sean o no retribuidas".

Si bien seguidamente el Cédigo Penal diferencia, sistematiza y desglosa, por lo que ahora importa, los
distintos casos previstos en el citado articulo 39 b). Por un lado, regula los supuestos en los que tiene
lugar la privacion definitiva del empleo o cargo ( articulo 42 del Codigo Penal), que no es el caso. Y, por
otro, regula aquellos otros supuestos en los que la inhabilitacidén especial se refiere a la profesidn, oficio,
industria o comercio ( articulo 45 del Cédigo Penal), que es el caso examinado.

El articulo 45 del Cédigo Penal, en la redaccidn vigente cuando se dicta la sentencia penal, sefiala que
"la inhabilitacién especial para profesidn, oficio, industria o comercio, o cualquier otro derecho, que ha
de concretarse expresa y motivadamente en la sentencia, priva al penado de la facultad de ejercerlos
durante el tiempo de la condena". Si bien, tras la reforma por la disposicion final 6.3 de la Ley Organica
8/2021, de 4 de junio, se afiade que "la autoridad judicial podra restringir la inhabilitacién a
determinadas actividades o funciones de la profesidn u oficio, retribuido o no, permitiendo, si ello fuera
posible, el ejercicio de aquellas funciones no directamente relacionadas con el delito cometido". De
modo que se especifica o amplia lo que en la redaccion anterior se comprendia en la expresién general
sobre lo que debia "concretarse" en la sentencia.

Viene a cuento lo anterior para recordar que la inhabilitacién especial profesional se refiere al ejercicio
de la actividad profesional en relacién con los servicios directamente vinculados al delito cometido que,
ademas, rige la aplicacion de la norma mas favorable, que no proceden interpretaciones extensivas en
perjuicio del reo, y que, en fin, la concrecién de la inhabilitacién especial que realiza la sentencia penal
corresponde en exclusiva al juez penal, no a la Administracién ni a nuestro orden jurisdiccional
contencioso-administrativo.

Lo relevante, por tanto, es que la sentencia penal, en este caso, ha especificado, acotado o delimitado
el dambito de la inhabilitacién especial para ejercer la profesién médica, en funcién del lugar de la
prestacion de servicios y las funciones que alli se desarrollan, atendida la vinculacion directa respecto
de la actividad vinculada al delito.

Conviene retener, en fin, por lo que luego se dird, que en el Cédigo Penal la pena de inhabilitacion
especial es una pena distinta de la pena de suspension de empleo o cargo publico, como revelan los
articulos 33, 39, 40 y 56, entre otros, del citado Cddigo, aunque ambas sean penas privativas de
derechos.

3.- Las normas administrativas no prestan cobertura a la actuacién administrativa

Las normas legales sobre el personal estatutario no prestan cobertura a una interpretacidon extensiva
de la pena de inhabilitacion especial, mediante la supresién de la referencia a los centros de salud que
contiene el fallo de la sentencia penal.

En efecto, en el Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud, la inhabilitacion
especial se regula en los articulos 21 y 25. En el articulo 21 se relacionan los supuestos de pérdida de la
condicién de personal estatutario fijo, que por supuesto es aplicable al personal temporal, y se seiala a
la inhabilitacidn especial precedida del inciso "en su caso" puede hacer perder la condicion de personal
estatutario. Ahora bien, el articulo 25 al regular especificamente las penas de inhabilitacién absoluta y
especial, detalla para la segunda, la inhabilitacién especial, que "supondrd la pérdida de la condicion de
personal estatutario la pena de inhabilitacion especial para la correspondiente profesion, siempre que
ésta exceda de seis afios". Recordemos que este caso se impuso una pena de inhabilitacidon especial
durante tres aios, de modo que no comportaba esa pérdida de la condicidn de personal estatutario.
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Teniendo en cuenta que el Estatuto Marco resulta aplicable, como antes apunté, al personal estatutario
temporal, en cuanto sea adecuado a la naturaleza de su condicion, el régimen general del personal
estatutario fijo, ex articulo 9.5 del Estatuto Marco, antes de la reforma por el articulo Unico.2 del Real
Decreto-ley 12/2022, de 5 de julio.

Del mismo modo que la suspension de funciones que regula el articulo 68 del Estatuto Marco, aunque
sea utilizado por la Administracién como cauce para el cumplimiento de la pena la inhabilitacidn
especial, no puede llevarnos a ninguna confusion al respecto, pues la pena que debe ser cumplida es la
de inhabilitacién especial impuesta por un juez y no la suspension de funciones que establece el Estatuto
Marco del personal estatutario.

Obsérvese que en el Cédigo Penal la pena de inhabilitacidn especial es una pena distinta de la pena de
suspension de empleo o cargo publico, aunque ambas sean penas privativas de derechos. Del mismo
modo que en el Estatuto Marco, entre la relacidon de sanciones a imponer por las faltas alli descritas,
segun prevé el articulo 73, inicamente figura, como es natural, la "suspensién de funciones" (articulo
73.1.c) del citado Estatuto Marco) que puede imponer la Administracién, pero no la inhabilitacién que
se impone por un juez.

De modo que conviene ser cuidadosos cuando la Administracion debe ejecutar la pena de inhabilitacion
especial que siempre impone la jurisdiccién penal, a diferencia de la sancidn de suspensidn de funciones
gue puede imponerse por la Administracion y, en ese caso, puede tener el alcance que establece el
articulo 68.4 del Estatuto Marco. Desde luego teniendo en cuenta que la suspensidn de funciones es al
tiempo una situaciéon administrativa (articulo 62.1.f) del Estatuto Marco), y también una sancién
administrativa (articulo 73.1.c) del mismo Estatuto).

Prueba de lo que sefialo es que el propio articulo 68, como no podia ser de otro modo, hace una remision
expresa y completa al cumplimiento de la sentencia penal. Asi es, el articulo 68.3 regula la suspension
de funciones firme, y distingue segun que el origen de la sancién de suspension se encuentre en una
sentencia dictada en una causa criminal o en virtud de sancién disciplinaria. Para lo primero, que se
trate de sentencia dictada en una causa criminal, dispone, con toda claridad, que la "suspensién por
condena criminal se impondrd como pena, en los términos acordados en la sentencia". Y respecto de la
suspension firme por sancién disciplinaria, afiade que no podra exceder de seis afios.

De manera que la aplicacién que se hace al caso del articulo 68.4 del Estatuto Marco no resulta acorde
con el propio contenido del Estatuto Marco, que se esmera en respetar el contenido de las sentencias
penales, de tal modo que cuando la pena impuesta haya sido la inhabilitacidon especial que siempre
impone la jurisdiccion penal, o la "suspension firme" (articulo 68.3) en el caso de imposicidon por
sentencia penal, esto es, siempre que haya un pronunciamiento judicial firme, ha de estarse
necesariamente a lo dispuesto en la sentencia, a los "términos acordados en la sentencia" (articulo
68.3).

Téngase en cuenta que en este caso, ademas, la sentencia penal devino firme porque la Audiencia
Provincial desestimd el correspondiente recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia del juez
de lo penal.

Ademas, la Administracion sanitaria fue parte en el proceso penal y tuvo la oportunidad de alegar lo
que juzgara conveniente al respecto, pues, conviene recordarlo, el orden contencioso-administrativo
no puede servir para corregir lo sustanciado y resuelto en un proceso penal.

4.- La interpretacion de la expresion "centros de salud"

Por otro lado, respecto de la cuestidn terminoldgica suscitada sobre lo que debe entenderse por un
"centro de salud", mas parece una excusa invocada para generar cierta confusidn que permita hacer
interpretaciones como la antes examinada, que un problema juridico real.
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Asi es, con caracter general, el centro de salud, segun el diccionario de la RAE, es el "establecimiento
sanitario que posibilita el desarrollo de una atencidn primaria de salud". De manera que el juez penal
utiliza un término concreto y exacto que coincide precisamente con el lugar vinculado al delito por el
gue condena la sentencia.

Pero es que, ademads, si nos adentramos en las normas administrativas, la conclusién es exactamente la
misma, a los efectos examinados, pues el Real Decreto 1277/2003, de 10 de octubre, por el que se
establecen las bases generales sobre autorizacidn de centros, servicios y establecimientos sanitarios, en
la redaccién vigente al tiempo de dictarse la sentencia penal, define a los "centros de salud" como "las
estructuras fisicas y funcionales que posibilitan el desarrollo de una atencion primaria de
salud coordinada globalmente, integral, permanente y continuada, y con base en el trabajo de equipo
de los profesionales sanitarios y no sanitarios que actdan en ellos. En ellos desarrollan sus actividades y
funciones los equipos de atencidon primaria" (anexo Il que establece las definiciones de centros,
unidades asistenciales y establecimientos sanitarios, apartado C.2.3.1).

5.- Las sentencias citadas en la sentencia de la que discrepo

Ciertamente si ninguna norma sobre personal estatutario ampara la interpretacién de la Administracién
gue revalida y asume la sentencia de la que disiento, tampoco ninguna de las sentencias que se citan
de este Tribunal Supremo, Sala Segunda y Sala Tercera, proporciona cobertura al criterio mayoritario
de la sentencia. Veamos por qué.

A) La Sentencia de la Sala Segunda de 15 de noviembre de 2001 (recurso de casacion n.2 4023/1999) se
pronuncia sobre el supuesto exactamente inverso o contrario al que ahora se suscita ante esta Sala
Tercera.

En efecto, en la citada sentencia de la Sala Segunda la imposicidn de la pena tenia el siguiente tenor:
"inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesién" sin mas. Y fue el condenado a esa inhabilitacion
especial el que pretendia que se alterara lo dispuesto en la sentencia penal para limitar el ejercicio de
su profesidon médica unicamente al ejercicio de su especialidad médica.

En este caso, la conclusidn que alcanza la sentencia de la Sala Segunda, como es natural, es que ha de
estarse al cumplimiento de lo ordenado por la sentencia en sus propios términos, esto es, al
cumplimiento de la pena de inhabilitacidn para el ejercicio de la profesién en general que es la profesién
médica, sin cita a la especialidad médica que no contemplaba la sentencia que impuso la inhabilitacion
especial.

B) La Sentencia de la Sala Tercera de 27 de febrero de 2018 (recurso de casacion n.2 875/2017) resuelve
también un recurso distinto al ahora suscitado.

El acto originariamente impugnado en la citada sentencia era la pérdida de la condicién de funcionario
de carrera del Cuerpo de maestros y el marco juridico aplicable también era diferente. No obstante, en
relacién con lo dispuesto por una sentencia penal ambos casos tienen alguna semejanza.

Asi es, en este precedente de 2018 el juez penal habia impuesto la pena de "inhabilitacién especial para
el ejercicio de la profesidn relacionada con la educacién de menores", y la Administracion autondmica
pretendia extender la inhabilitacion especial a la profesién de maestro completa sin distincion, esto es,
sin tener en cuenta la concrecién de la sentencia penal sobre los menores. Y para sostener tal
interpretacion la Administracién pretendia considerar aplicable el articulo 42 y no el 45 del Cédigo
Penal.

Pues bien, la Sentencia de 2018 no asume tal interpretacién, porque desestima el recurso de casacion
de la Administracion, fundamentando que ““el articulo 45 del Cédigo Penal, cuando contempla la
inhabilitacion especial para profesion, impone al drgano judicial sentenciador que concrete
expresamente su alcance, y esto es lo que, aunque sin citar ese precepto legal, hace la sentencia penal
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cuando precisa el aspecto concreto de la profesion del penado que va a ser objeto de inhabilitacion:
"ejercicio de la profesion relacionada con la educacion de menores"“”. Afiadiendo ““porque no es posible
admitir la interpretacion extensiva que la Administracion realiza de la pena de inhabilitacion especial
impuesta, llegando a afirmar que la "educacion de menores" es el contenido unico de la funcion de
maestro o todo el empleo propio del funcionario publico docente Maestro, ello para equipararla -la
inhabilitacion especial impuesta- con el empleo o cargo publico a que alude el articulo 42 del CP ““.

En este precedente de nuestra Sala respetamos, por tanto, el contenido de la inhabilitacién especial
que impuso y acotd el juez penal, y tildamos, incluso, de "interpretacidon extensiva" el alegato de la
Administracion que pretendia esquivar esa concrecidn de la pena de inhabilitacién especial que habia
fijado la sentencia penal.

Como se ve, en la citada sentencia de 2018, y los precedentes que cita, en fin, resolvimos exactamente
lo contrario a lo que ahora ha resuelto la sentencia de la que discrepo. En ninguno de los casos
revalidamos dejar sin efecto una parte de lo dispuesto por la sentencia penal, al imponer la pena de
inhabilitacion especial, avalando interpretaciones extensivas.

En este mismo orden de cosas, sobre el cumplimiento de la pena de inhabilitacién especial en los
términos sefialados en la sentencia penal, la STC 151/1999, de 14 de septiembre, por lo que aqui
importa, y aunque versa sobre la imposicién de una pena de inhabilitacién especial para cargo o empleo
( articulo 42 del Cédigo Penal), lo cierto es que la sentencia penal impuso la pena de inhabilitacion
especial para "todo cargo publico electivo". Pues bien, ante la pretensién del condenado para que se
acotara, por via de aclaracién, esa imposicién de pena, y se limitara Unicamente a la inhabilitacién sélo
en el ambito local, esto es, a los cargos de Alcalde, Concejal o de otro andlogo dentro de la
Administracidn Local, el Tribunal Constitucional ratifica la desestimacion de la aclaracién formulada ante
la Sala Segunda que determind su cumplimiento en sus propios términos, porque la imposicién no
necesita aclaracién alguna, ya que "con toda precision" "senala la pena de inhabilitacién especial de
todo cargo publico electivo".

6.- Conclusion

La conclusion que alcanza la sentencia, conviene insistir, contraviene el articulo 117.3 de la CE, al avalar
una actuacién administrativa que invade el ejercicio de la funcion jurisdiccional que corresponde en
régimen de monopolio a jueces y tribunales, permitiendo que la Administracién corrija una sentencia
penal firme, cuando, ademads, la Administracién sanitaria fue parte en el proceso penal. Esa
contravencion se extiende al articulo 18.2 de la LOPJ que impone el cumplimiento de las sentencias en
sus propios términos y al articulo 103.1 de la CE que declara la sujecidon de la Administracidn, ese
"sometimiento pleno", a la Ley y al Derecho.

El criterio mayoritario que expresa la sentencia no encuentra fundamento en el marco juridico de
aplicacion, esencialmente el Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud, pues
cuando media una sentencia penal impone, en los términos expuestos, que ha de estarse a su
contenido. De modo que, al socaire de determinar los efectos juridico-administrativos de una pena de
inhabilitacion especial, lo que en realidad se hace es alterar el contenido de la pena impuesta en el fallo
de una sentencia penal firme, para que donde establece "ejercer su profesion médica en centros de
salud", en realidad lo que quiere decir es "ejercer la profesion médica" en el sector publico.
Interpretacion extensiva de la Administracién, confirmada por el criterio mayoritario que, ademas, se
realiza en perjuicio de la condenada, que es la recurrente en esta casacion.

La admision de esta alteracidon en el fallo de una sentencia penal firme, cualquiera que sea la relevancia
gue se atribuya al asunto, reviste singular importancia porque abre una fisura de consecuencias inciertas
en un Estado de Derecho, que no consiente que las sentencias penales firmes puedan ser
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reinterpretadas, aclaradas o dejadas sin efecto por la Administracion Publica o por los érganos judiciales
del orden contencioso-administrativo.

Acorde con lo expuesto, considero, en fin, que el recurso de casacién debid ser estimado y casada la
sentencia dictada en apelacién, teniendo en cuenta que el juez de lo contencioso-administrativo ya
habia estimado el recurso contencioso-administrativo y anulado la resolucién administrativa.

En Madrid, a 2 de junio de 2025

Fdo. Maria Pilar Teso Gamella.
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