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La transformacion en fijos de actividad a tiempo completo de trabajadores
temporales, con posterioridad a que un trabajador en excedencia voluntaria
solicite el reingreso en la empresa, vulnera su derecho preferente al reingreso
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia 190/2025, de 12 de marzo de 2025
RECURSO DE CASACION Num: 4189/2022
Ponente Excmo. Sr. ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO
En Madrid, a 12 de marzo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Roca Sanitario,
S.A., representada y defendida por el Letrado Sr. Hinjos Garcia, contra la sentencia n.2 2078/2022
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, de 4 de abril, en el recurso
de suplicacidn n.2 6794/2021, interpuesto frente a la sentencia n.2 183/2021 de 4 de junio, dictada
por el Juzgado de lo Social n.2 29 de Barcelona, en los autos n.2 129/2020, seguidos a instancia de D.
Secundino contra dicha recurrente y el Fondo de Garantia Salarial, sobre reconocimiento de derecho y
reclamacion de cantidad.

Ha comparecido en concepto de recurrido D. Secundino, representado y defendido por el Letrado Sr.
Gasch Hurios.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio V. Sempere Navarro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de junio de 2021, el Juzgado de lo Social nim. 29 de Barcelona, dicté sentencia
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: “Que estimando la demanda interpuesta por D.
Secundino frente a la empresa ROCA SANITARIO, S.A., y contra el FONDO DE GARANTIA SALARIAL,
declaro el derecho del actor e reingresar en la empresa en un puesto de trabajo de su categoria
profesional en el centro de Gavd y condeno a la empresa a estar y pasar por dicha declaracién y a
abonarle la cantidad de 218.367,52 euros en conceptos de indemnizacion”.

Los hechos probados a tener en cuenta para resolucion del presente recurso son los formulados como
tales por la sentencia del Juzgado de lo Social, con la revisidn aceptada por la sentencia de suplicacién
respecto de los HP 6.2, 8.2 10.2 afiadir un 12.2. El resultado de ello es el siguiente:

“1.9.- D. Secundino mayor de edad, con DNI nim. NUMOOO, viene prestando servicios por cuenta y
orden de la empresa demandada con antigliedad desde el 12/12/1989, categoria profesional grupo 9
especialista y salario de 23.396,55 euros anuales brutos, con inclusion de prorrata de pagas
extraordinarias. Jornada completa. (No controvertido).

.2.- El actor solicitd la excedencia voluntaria en 2004, que le fue concedida con efectos 01/09/2004.
(No controvertido).
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.2.- En fecha 01/08/2006 el actor solicitd la reincorporacidn a la empresa; que fue contestada por la
empresa comunicandole que tomaba nota. En fecha 03/10/06 volvié a solicitar el reingreso,
reiterandose en la anterior contestacion.

.2.- El actor presenté demanda en reclamacion de despido, que correspondid por reparto al Juzgado
de lo Social n.2 7 de los de Barcelona, que dictd sentencia en fecha 07/12/06, que estimo la excepcién
de inadecuacién de procedimiento. (Grupo de documentos n.2 3 del ramo de prueba de la parte
demandada).

.2.- El 15/10/07 el actor solicité de nuevo el ingreso en la empresa, siendo contestado por la misma
en fecha 07/11/07 alegando que no existia vacante y que reconoci la situacion de reingreso pendiente.
Las demandas del actor fueron desestimadas por sentencias del Juzgado de lo Social n.2 29 de
Barcelona de fecha 16/07/07 y del Juzgado de lo Social de Barcelona n.2 15 de 29/12/2008; y en la del
Juzgado de lo Social n.2 7 de Barcelona de fecha 07/12/06, de despido, se estimo la inadecuacion de
procedimiento. Grupo de documentos n.2 3 del ramo de prueba de la parte demandada y 1y
siguientes de la parte actora).

.2.- En los convenios colectivos de empresa, desde el afio 2004 hasta el afio 2019 hay un pacto de
transformacién de contratos eventuales a contratos fijos en la medida que superen el 7% de la
plantilla total. En acta de conciliacién celebrado ante la Audiencia Nacional en fecha 06/07/2010 la
empresa y los sindicatos mencionados en la misma llegaron a un acuerdo, segun el cual, las empresas
ofrecian, en aplicacién de la Disposicion Final Primera del convenio colectivo, transformar en
contratos fijos, no mas tarde del 31/12/12 a un minimo de 35 trabajadores eventuales y/o de relevo,
de la categoria de especialistas, con posibilidad de ampliarlo hasta 45 contratos fijos. Igualmente se
obligaba a transformar en fijos, en las mismas condiciones que a los especialistas, a un total de 10
trabajadores con contrato eventual y/o relevistas de otras categorias, ademds, no obstante lo
anterior, se ofrecia que en el momento en que el nimero de contratos eventuales y/o relevistas fuere
igual al numero de transformaciones pendientes, automaticamente quedarian transformados en fijos.
Los sindicatos aceptaron. (Documento n 1.2 28 del ramo de prueba de la parte actora).

.2.- En fecha 22/06/16 la representacién de los trabajadores y de la empresa llegaron a varios
acuerdos, entre los cuales debe destacarse el n.2 5, redactado en los siguientes términos:
"Transformaciones.- Las siete transformaciones a contrato indefinido pendientes, de acuerdo con lo
establecido en la conciliacidon celebrada ante la Audiencia Nacional el 20 de junio de 2013, se
realizardn durante la vigencia de este convenio. Estas trasformaciones pendientes podran realizarse
en cualquier grupo profesional incluido en este convenio. (Documento n.2 29 del ramo de prueba de la
parte actora).

.2.- De la documentacidon aportada por las partes no se acredita la contratacion de nuevos
trabajadores fijos desde noviembre de 2012. La demandada ha reconocido la conversién de seis
contratos eventuales en fijos el 28.5.19, en cumplimiento del compromiso asumido en el dmbito de la
negociacion colectiva en la empresa (Documentos 50 a 81 del ramo de prueba de la parte actora).

.2.- Desde la situacion de excedencia el demandante ha prestado servicios para otras empresas y
cobrado prestacion y subsidio de desempleo los siguientes periodos: 02/02/06 a 31/08/06, 01/09/06 a
30/03/07, 02/04/07 a 29/02/08, 01/03/08 a 30/06/10, 16/07/11 a 15/06/12, 30/06/13 a 29/05/14,
01/10/14 a 31/08/15, 20/10/16 a 30/01/19 y consta en alta en otra empresa desde el 13/02/19.
(Documento n.2 82 del ramo de prueba de la parte actora).

10.2.- El 6 de noviembre de 2019 el actor remite comunicacién a la empresa solicitando su reingreso,
siéndole denegada en fecha 14.11.19 por inexistencia de vacantes (....) Presentada papeleta de
conciliacion ante la SC en fecha 06/02/20 se celebré acto conciliatorio el dia 28/08/20, finalizando sin
avenencia entre las partes. (Folio 35).
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11.2.- Es aplicable el convenio colectivo de la propia empresa demandada. (BOE de 25/09/18, num.
232).

12.2.- Mediante ERE's con acuerdo, la empresa extinguié 395 contratos en 2008, 629 contratos en
2009 y 476 contratos en 2013. Suspendié contratos desde 2007 hasta 2019 segun relacidon obrante en
el folio 331. En el afio 2011 suspendié 1193 contratos”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior resolucién, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dictéd sentencia con fecha 4 de abril de 2022, en la que
consta la siguiente parte dispositiva: “Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
suplicacion interpuesto por ROCA SANITARIO, S.A. contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social n.2 29 de Barcelona de fecha 4 de junio de 2021, en autos n.2 129/20, seguidos a instancia de D.
Secundino en reclamacion de derecho y cantidad, con pena confirmacidn de la sentencia de instancia
e imposicion de costas a favor de la parte recurrida por importe de 400€”.

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacién, el Letrado Sr. Hinjos Garcia en representacion
de Roca Sanitario, S.A., mediante escrito de 13 de julio de 2022, formuld recurso de casacién para la
unificacién de doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alegan como sentencias contradictorias con la
recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 27 de junio
de 2011 (rec. 1736/2001) y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 27 de enero de 2022 (rec. 726/2021). SEGUNDO.- Se alega la infraccion del art. 46.5 ET, en
relacién con la disposicidn final del convenio de empresa vigente desde el afio 2004 hasta el 2019.
TERCERO.- Se alega la infraccion del art. 59.1 ET en relaciéon con el art. 1101 CC.

Por auto de esta Sala de 24 de mayo de 2023, se acordd la inadmisién del segundo punto de
contradiccidn, siguiendo la tramitacidn respecto del punto de contradiccidn primero.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala se admitidé a tramite el presente recurso de casacién para la
unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte recurrida
para que formalizara su impugnacidn en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de
considerar improcedente el recurso.

SEXTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose
para votacién y fallo el dia 12 de marzo actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Términos del debate casacional.

Tras haberse inadmitido uno de los dos motivos del recurso de casacién formalizado por la empresa
(Roca Sanitario S.A.), lo que ahora se discute es si el trabajador excedente (voluntario) que solicita el
reingreso tiene derecho a ello pese a que la empresa ha llegado a un Acuerdo con la representacion
legal de quienes trabajan (RLT) por el que se transforman en indefinidos contratos temporales.

1. Hechos y datos relevantes.

Del relato de hechos probados ante el Juzgado de lo Social y corregidos de manera importante en
suplicacion, deriva lo siguiente:

A) El actor viene prestando sus servicios para la empresa desde diciembre de 1989 y solicité una
excedencia voluntaria que inicié el 1 de septiembre de 2004.
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B) El 1 de agosto de 2006 solicitd la reincorporacidon, que fue contestada por la empresa
comunicandole que tomaba nota. El siguiente 3 de octubre reiteré su peticién, recibiendo similar
respuesta.

C) El 15 de octubre de 2007 solicité de nuevo el ingreso en la empresa, siendo contestado por la
misma (el 7 de noviembre) que no existia vacante y que reconocia la situacion de reingreso pendiente.

D) Diversas sentencias de los Juzgados de lo Social de Barcelona desestimaron las demandas de
despido interpuestas (SJS n.2 29 de 16 julio 2007; SIS n.2 15 de 29 diciembre 2008) o declararon la
inadecuacion de procedimiento (SIS n.2 7 de 7 diciembre 2006).

E) El 22 de junio de 2016 empresa y RLT acuerdan lo siguiente: Transformaciones.- Las siete
transformaciones a contrato indefinido pendientes, de acuerdo con lo establecido en la conciliacién
celebrada ante la Audiencia Nacional el 20 de junio de 2013, se realizaran durante la vigencia de este
convenio. Estas trasformaciones pendientes podran realizarse en cualquier grupo profesional incluido
en este convenio. (Documento n.2 29 del ramo de prueba de la parte actora).

F) Desde 2012 no se acredita la contratacidon de nuevos trabajadores fijos, pero en mayo de 2019 se
convierten en fijos seis contratos eventuales.

G) El demandante ha prestado servicios para otras empresas y cobrado prestacién y subsidio de
desempleo en diversos periodos.

H) El 6 de noviembre de 2019 el actor remite comunicacion a la empresa solicitando su reingreso,
siéndole denegada el siguiente dia 14 por inexistencia de vacantes.

I) Aplicando EREs pactados, la empresa extinguidé 395 contratos en 2008, 629 contratos en 2009 y 476
contratos en 2013. Suspendid contratos desde 2007 hasta 2019 segun relacion obrante en autos.

2. Sentencias dictadas en el procedimiento.

A) Mediante su sentencia 183/2021 de 4 de junio el Juzgado de lo Social n.2 29 de Barcelona estimo la
demanda, declarando el derecho del trabajador a reingresar en la empresa en un puesto de su
categoria profesional (centro de Gava), asi como condenando a la mercantil a que le abone 218.367,52
euros.

Recuerda el tenor del articulo 46.5 del Estatuto de los Trabajadores (ET) y reproduce extensamente la
doctrina de nuestra STS 989/2020 de 11 noviembre (rcud. 2405/2018), sobre derecho preferente de
quien ha pedido el reingreso al término de su excedencia, de modo que la empresa no debiera
preterirlo dando preferencia a otras contrataciones o conversiones en fijas de personas
temporalmente contratadas.

Respecto de la indemnizacidn, la equipara a los salarios dejados de percibir desde 2012 hasta abril de
2021 sin descontar salarios percibidos en otras empresas ni prestaciones ni subsidios por desempleo
al considerar que la causa de la falta de reingreso es imputable Unicamente a la empresa.

B) Por su lado, la STSJ Catalufia 2078/2022 de 4 abril (rec. 6794/2021) desestima el recurso de la
empresa y confirma en su integridad la solucidn acogida en la instancia. Veamos sus nucleos
principales:

* El acuerdo colectivo de 2010 (conversion de 35 contratos eventuales en fijos, todos ellos con
categoria de especialista) indica la necesidad de mano de obra permanente y de las caracteristicas del
actor, por lo que pone de relieve la existencia de puestos de trabajo que se acomodan a esa
preferencia de reingreso.

* La fecha desde la que deben computarse los dafios y perjuicios por el no reingreso tras una
excedencia voluntaria es aquella en que se declare la existencia de vacantes iddneas.

Jurisprudencia Péagina 4



* El plazo para reclamar dafios y perjuicios arranca desde que la accidn pudo ejercitarse, esto es desde
la declaracioén judicial del derecho del reingreso, que es desde cuando se establece el ilicito del dafio y
se puede determinar su alcance.

* Por razones procesales rechaza la protesta empresarial por la cuantificacion de la indemnizacion o la
falta de deduccidn de los salarios percibidos por otras empresas y prestaciones por desempleo.

3. Recurso de casacién unificadora y escritos concordantes

A) Mediante su escrito de 12 de julio de 2022 el Abogado y representante de la empresa ha
formalizado el recurso de casacién unificadora que ahora resolvemos, estructurado en dos motivos.

Nuestro Auto de 24 de mayo de 2023 inadmitié el segundo punto de contradiccidn, relativo a la
eventual prescripcion de la reclamacion de dafios y perjuicios, asi como acerca su cuantificacion. Ello,
porque en la sentencia recurrida, se cuestiona si la accién del actor relativa a la solicitud de
resarcimiento por dafios y perjuicios, estd o no prescrita, fundamentando el recuso en el articulo 59.1
del ET, mientras que, en la sentencia de contraste, se cuestiona si se han producido o no dafios y
perjuicios, y la determinaciéon de los mismos, fundamentando el recurso la parte recurrente en el
articulo 1101 del Cédigo civil. Por lo que se refiere a la cuantificacidon de la indemnizacion, la sentencia
recurrida no entra en el fondo del asunto, por defecto procesal en la denuncia del motivo al no citar el
recurrente la norma infringida, mientras que en la sentencia de contraste, se analiza y resuelve la
cuestion denunciada al considerar que deben deducirse del importe de la indemnizacién por los dafos
y perjuicios producidos al demandante, las cantidades percibidas por éste con motivo de la relacién
laboral prestada para otras empresas.

En su primer motivo la recurrente cuestiona la existencia de derecho al reingreso tras una excedencia
voluntaria. Alega la infracciéon del art. 46.5 ET en relacién con la DF del Convenio de Empresa. En
concreto plantea si pueden considerarse vacantes, a efectos de tal reincorporacién del excedente, los
puestos ocupados por personas contratadas temporalmente y que son transformados en indefinidos
como consecuencia de un pacto colectivo. Cita de contraste la STSJ Catalufia de 27 de junio de 2001
(rec. 1736/2001) y defiende que la doctrina unificada que aplica la sentencia recurrida no se refiere a
un caso en que la empresa convierta en fijos los contratos para cumplir lo pactado colectivamente.

B) Con fecha 10 de julio de 2023 el Abogado y representante del trabajador ha expuesto sus razones
para impugnar el recurso. Subraya que la referencial es muy anterior a la STS 989/2020 y que la
doctrina de ésta debe prevalecer en todo caso, maxime cuando aborda un supuesto del todo similar al
presente.

C) Con fecha 25 de septiembre de 2023 la representante del Ministerio Fiscal ante esta Sala Cuarta ha
emitido el Informe contemplado en el articulo 226.3 LRJS. Considera concurrente la contradiccion y
acertada la doctrina contenida en la sentencia recurrida. Propone la desestimacion del recurso, por
tener que aplicarse la solucidon albergada en la STS 989/2020.

4. Normas clave.

Para una mejor comprension de nuestro razonamiento interesa recordar que el articulo 46.5 ET
prescribe que El trabajador en excedencia voluntaria conserva solo un derecho preferente al reingreso
en las vacantes de igual o similar categoria a la suya que hubiera o se produjeran en la empresa.

SEGUNDO.- Andlisis de la contradiccion.

Por constituir un requisito de orden publico, aunque no se haya cuestionado por la impugnacion al
recurso ni el Informe de Fiscalia, debemos comenzar examinando la concurrencia del presupuesto
procesal que permite el acceso al fondo del asunto.

1. La contradiccién del articulo 219.2 LRIS.
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El articulo 219 LRIJS exige para la viabilidad del recurso de casacién para la unificacién de doctrina que
exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucién judicial que ha de ser -a salvo del
supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala de lo Social de un
Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha contradiccion requiere que las
resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir,
qgue se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales vy,
aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que
respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacidn, se haya llegado a esa diversidad de las
decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales".

Por otra parte, la contradiccién no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en
conflictos sustancialmente iguales.

2. Sentencia referencial.

La STSJ Catalufia de 27 junio 2001 (rec. 1736/2001) aborda supuesto en que el trabajador, viene
prestando servicios para la empresa demandada desde diciembre de 1978 con la categoria profesional
inicial de Oficial 1.2 Administrativo. (Ahora Agente Administrativo). El 19 de diciembre de 1989 solicitd
una excedencia que le fue concedida y el 3 de diciembre de 1.992 presentd solicitud de
reincorporacion. El 20 de noviembre de 1.996 la representacion de IBERIA y de los trabajadores
pactaron: "las transformaciones de eventuales y fijos discontinuos a fijos de actividad continuada a
tiempo parcial se acordaran en el seno de la Comisién para el Seguimiento del Empleo. En estos
momentos, el nUmero maximo de trabajadores fijos de actividad continuada a tiempo parcial se fija en
2.400, quedando facultada dicha Comisiéon para modificar tal nimero. El nUmero que se acuerde
pasara a formar parte del texto del Convenio Colectivo vigente a cada momento".

El 21 de mayo de 1998 ambas representaciones acuerdan realizar 288 transformaciones contractuales
de fijos de actividad continuada a tiempo parcial de agente administrativo y agentes de servicios
auxiliares a fijos de actividad continuada a tiempo completo y el 16 de diciembre de 1.999 las mismas
representaciones acuerdan proceder a la transformacién contractual del personal fijo de actividad
continuada a tiempo parcial y fijo discontinuo en fijo en actividad continuada a tiempo completo.

La Sala estima el recurso de la empresa otorgando la preferencia de modificacién contractual de
trabajadores fijos de actividad continuada a tiempo parcial en fijos de actividad continuada a tiempo
completo y ello porque asi se pactd entre empresa y representante de los trabajadores, incorporando
tal acuerdo a los diversos convenios colectivos, frente al derecho del actor excedente a reingresar en
la empresa, al cual le afectan plenamente los citados pactos ademas concluye que la transformacion
de dichos contratos a tiempo parcial en a tiempo completo no determina la existencia o creacion de
vacantes.

3. Existencia de contradiccion.

Las resoluciones opuestas cumplen con las exigencias del articulo 219.1 LRJS. En ambas sentencias se
trata de trabajadores que solicitan una excedencia voluntaria y la consiguiente reincorporacion a la
misma tras disfrutar de dicho periodo. En ambos supuestos se pactan acuerdos entre la empresa y la
representacién de los trabajadores en los que se acuerda la conversion de contratos eventuales a fijos.
En la recurrida de eventuales y/o de relevo a fijos y en la de contraste de fijos de actividad continuada
a tiempo parcial a fijos de actividad continuada a tiempo completo. En ambos supuestos se trata de
puestos de trabajo "transformados" de las mismas caracteristicas que las que ocupaban los
trabajadores demandantes. El acuerdo es posterior a la fecha de solicitud del reingreso del trabajador.

La sentencia recurrida considera, siguiendo la doctrina unificada, que debe prevalecer el derecho del
trabajador que solicita el reingreso, frente a lo acordado en compromisos colectivos y que antes de
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efectuar la conversion de los contratos eventuales en fijos, debid tenerse en cuenta quién formaba
parte de la plantilla que reunia las caracteristicas de los puestos a ocupar. Sin embargo la sentencia de
contraste considera que el trabajador debe sujetarse a los acuerdos de empresa y que la
transformacién de los contratos a tiempo parcial en a tiempo completo no determina la existencia de
creacion de vacantes.

TERCERO.- Doctrina de la Sala.

Como hemos expuesto, la sentencia recurrida basa su pronunciamiento en el tenor de nuestra
jurisprudencia unificada, representada por la STS 989/2020 de 11 noviembre (rcud. 2405/2018) que, a
su vez, sigue la linea de la STS 12 febrero 2015 (rcud. 322/2014).

Alli se discutia respecto del derecho a reingreso tras excedencia voluntaria, manifestando la empresa
gue no existe plaza vacante. La excedente formula una primera peticion de reingreso que le es
denegada y tres anos mas tarde reitera su peticiéon. Mientras, la empresa habia transformado en fijos
de actividad a tiempo completo a 108 personas temporales parte de ellos con posterioridad a que la
trabajadora formulara su primera peticién de reingreso planteandose si es preferente el derecho de la
trabajadora excedente.

Es el momento, pues, de recordar sus nucleos basicos.
1. Virtualidad de la solicitud de reingreso

La primera cuestién abordada es si una vez que la trabajadora en fecha préxima a finalizar su periodo
de excedencia, solicita el reingreso en la empresa y este le es denegado, ha de impugnar dicha
negativa o su peticién subsiste para cuando exista plaza vacante.

El articulo 46.5 ET, al contemplar el derecho al reingreso, no solo en las vacantes existentes en el
momento de solicitar la reincorporacién, sino en las que se produjeran, abre la posibilidad a la
situacion expectante del excedente que solicita el reingreso en la vacante que exista y, si no existe, en
la que se pueda producir en el futuro. Por lo tanto, una vez solicitado el reingreso, la persona
excedente queda a la espera de que la empresa le reincorpore, si existe plaza vacante vy, si no existe, a
que le reincorpore en la vacante que se produzca, sin necesidad de reiterar periddicamente la
solicitud de reingreso.

2. Caracter del derecho al reingreso

Conforme a reiterada doctrina, el derecho preferente al reingreso del trabajador en excedencia
voluntaria es un derecho potencial o expectante, condicionado a la existencia de vacante en la
empresa, y no un derecho incondicionado, ejercitable de manera inmediata en el momento en que el
trabajador excedente exprese su voluntad de reingreso.

La excedencia voluntaria no comporta para el empresario el deber de reservar al trabajador excedente
el puesto de trabajo desempefiado con anterioridad. El empresario puede disponer de la plaza
vacante, bien contratando a otro trabajador para el desempefio de la misma, bien reordenando los
cometidos laborales que la integran, bien incluso procediendo a la amortizacién de la misma. En
consecuencia, resulta licito que la empresa disponga de la plaza en el correcto ejercicio de sus
facultades de direccidn y organizacién del trabajo.

En suma, resulta licito que la empresa disponga de la plaza en el correcto ejercicio de sus facultades
de direccidn y organizacion del trabajo.

3. Valoracidn de la transformacién de contratos temporales

Como complemento de lo anterior, la transformacién en fijos de actividad a tiempo completo de
determinados trabajadores temporales, ocurrida con posterioridad a que la excedente solicitara el
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reingreso en la empresa y finalizado su periodo de excedencia, vulnera su derecho preferente al
reingreso solicitado.

Es cierto que la transformaciéon de los contratos no supone el acceso de personal externo a la
empresa, pero también lo es que evidencia la existencia de necesidad de mano de obra permanente y
de las caracteristicas del actor. Por consiguiente, se pone de relieve la existencia de puestos de trabajo
gue se acomodan a esa preferencia de reingreso.

Frente a ello, no cabe aceptar que los trabajadores temporales tengan un derecho preferente al del
propio actor, en tanto la obligacidon de la empresa de reincorporarle habia nacido ya en el momento
en que, solicitado el reingreso, aparecen necesidades que han de cubrirse con otros trabajadores.

4. Conclusion.

La STS 69/2021 de 20 enero (rcud. 2542/2018) recapitula la doctrina que hemos sentado en
NUMEerosos casos.

A partir del momento en que la persona trabajadora excedente formula la solicitud de reingreso no
resulta ya admisible que la empresa proceda a ocupar puestos de trabajo de igual o similar categoria;
no solo mediante la contratacion de personas hasta ese momento no vinculadas a la empresa, sino ni
siquiera mediante la conversion de contratos de duracidn determinada y a tiempo parcial en contratos
indefinidos y a tiempo completo. Y esto ultimo porque, frente al derecho preferente de la persona
trabajadora excedente, no cabe oponer la transformacion del empleo fijo en una contratacién
temporal y parcial

En suma, para determinar esa preferencia de la persona en excedencia, ha de analizarse en cada
supuesto el procedimiento que haya podido utilizar la empresa para cubrir las vacantes con
posterioridad al momento en el que se ha presentado la solicitud de reingreso; de suerte que
prevalece el indicado derecho cuando quede evidenciado que la empresa necesita de personal de las
caracteristicas de quien solicita su reincorporacion.

CUARTO.- Resolucién.
1. Desestimacion del recurso

A) A la luz de la doctrina expuesta, de conformidad con el Informe del Ministerio Fiscal, vamos a
desestimar el recurso empresarial.

Los puestos de trabajo desempefados por trabajadores temporales y que se transforman en
indefinidos han de considerarse vacantes a efectos de la reincorporacion de quienes estdn
expectantes para reingresar a la empresa tras finalizar su excedencia voluntaria.

B) Desde 2004, los diversos convenios colectivos de empresa que existen vienen recogiendo la
obligacidn de transformar a contratos fijos los eventuales que existan y superen el 7% de la plantilla
total. En 2010 se pacta (apud iudicem) la transformacion en fijos de 35 trabajadores eventuales y/o de
relevo que posean categoria de especialistas y 10 de otras categorias (HP Sexto). En junio de 2016 se
pacta que las siete transformaciones pendientes se realicen durante la vigencia del convenio colectivo
(HP Séptimo).

También en el caso de la STS 989/2020 habia mediado un previo acuerdo ("El 25 de enero de 2.012 la
empresa y la representacion de los TCP en el Comité de empresa. Acuerdan la transformacidn en fijos
de actividad a tiempo completo de los 108 TCP temporales") y también alli la solicitud de reingreso se
realiza antes de que se transformen los contratos temporales ("la recurrente solicitd el reingreso en la
empresa el 25 de febrero de 2013 y la transformacién de los contratos de los 108 TCP temporales en
fijos de actividad a tiempo completo se produjo en el mes de marzo de 2013 -70- y en el mes de marzo
de 2014 -los restantes-).
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C) Y en esas condiciones, nuestra STS 989/2020 concluye que al no tener los trabajadores temporales
y/o a tiempo parcial un derecho preferente al de la propia actora, ya que la obligacién de la empresa
de reincorporarle habia nacido en el momento en que solicitado el reingreso se habia agotado el
periodo de excedencia, forzoso es concluir que la actora ostentaba un derecho preferente a ocupar
una de estas plazas y a ser reincorporada a la empresa en el momento en que se produjera la
transformacién de contratos temporales de TCP en contratos indefinidos, con posterioridad a la
finalizacion de su excedencia.

D) Por tanto, nuestra doctrina ya tuvo en cuenta la posible existencia de compromisos colectivos de
transformacién y les antepuso el derecho consagrado por la Ley, de modo que la supeditacién del
convenio a la norma legal ( arts. 3, 85.1 y 90.5 ET) no permite desconocer la preferencia del trabajador
expectante respecto de esas otras personas cuyos contratos son temporales y debieran extinguirse en
el término previsto de no haber mediado el acuerdo para su conversidn.

E) En el caso actual tampoco hay duda sobre la provision de puestos de trabajo similares al precisado
para su reingreso por el trabajador demandante. Se trata de personas que prestaban sus servicios
mediante vinculos temporales y que pasan a tener un contrato de duracion indefinida.

2. Unificacién de doctrina.

Cumpliendo la misién que constitucional y legalmente nos esta reservada ( arts. 123 y 152.1 CE; art.
219 LRJS) debemos unificar las discrepantes doctrinas enfrentadas en el presente caso. Por las razones
expuestas, consideramos acertada la contenida en la sentencia recurrida, en clara sintonia con la
fijada por esta Sala.

La transformacioén en fijos de actividad a tiempo completo de determinados trabajadores temporales,
ocurrida con posterioridad a que la excedente solicitara el reingreso en la empresa y finalizado su
periodo de excedencia, aunque se lleve a cabo para cumplir compromisos albergados en instrumentos
colectivos, vulnera el derecho preferente al reingreso.

3. Alcance de nuestro fallo.

A) Puesto que la sentencia recurrida concuerda con la doctrina unificada, tiene razon el impugnante al
advertir que el recurso podria haberse inadmitido por falta de contenido casacional.

La posibilidad de que un remedio procesal admitido a tramite finalice con una resolucién mediante la
cual se concluye que concurre una causa de inadmisidn es acorde con nuestra jurisprudencia.
Recordemos que cualquier causa que pudiese motivar en su momento la inadmisidn, una vez que se
llega a la fase de sentencia queda transformada en causa de desestimacién (por todas, SSTS
1036/2016 de 2 diciembre; 107/2017 de 8 febrero; 123/2017 de 14 febrero; 346/2017, de 25 abril;
434/2017 de 16 mayo). Esa es, por tanto, nuestra decision.

Se trata de una consecuencia que no puede considerarse contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva. Con arreglo a reiterada jurisprudencia constitucional "La comprobacién de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accién puede volverse a abordar o reconsiderarse en la sentencia,
de oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento de inadmisién por falta
de tales presupuestos" (por todas, SSTC 32/2002, de 11 de febrero y 200/2012, de 12 de noviembre).

B) El articulo 235.1 LRJS prescribe que "La sentencia impondra las costas a la parte vencida en el
recurso, excepto cuando goce del beneficio de justicia gratuita". La desestimacién del recurso de
casacion unificadora de la mercantil recurrente, por cuanto no goza del referido beneficio, ha de
comportar su condena en costas. De acuerdo con el criterio aplicado por esta Sala, procede que las
fijemos en cuantia de 1.500 euros.

C) El articulo 228.3 LRIJS prescribe que "La sentencia desestimatoria por considerar que la sentencia
recurrida contiene la doctrina ajustada acarreard la pérdida del depdsito para recurrir. El fallo
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dispondrd la cancelacién o el mantenimiento total o parcial, en su caso, de las consignaciones o
aseguramientos prestados, de acuerdo con sus pronunciamientos".

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
ha decidido:

1.2) Desestimar el recurso de casaciéon para la unificacion de doctrina interpuesto por Roca Sanitario,
S.A,, representada y defendida por el Letrado Sr. Hinjos Garcia.

2.9) Confirmar y declarar firme la sentencia n.2 2078/2022 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de 4 de abril, en el recurso de suplicacién n.2 6794/2021, interpuesto
frente a la sentencia n.2 183/2021 de 4 de junio, dictada por el Juzgado de lo Social n.2 29 de
Barcelona, en los autos n.2 129/2020, seguidos a instancia de D. Secundino contra dicha recurrente y
el Fondo de Garantia Salarial, sobre reconocimiento de derecho y reclamacién de cantidad.

3.92) Imponer a la parte recurrente las costas causadas al recurrido, en cuantia de 1.500 euros.
4.2) Acordar la pérdida del depésito constituido para recurrir.

5.2) Disponer que se dé a la consignacion el destino legalmente previsto.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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