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Declara el TS que para el acceso al Cuerpo de Maestros y Profesores se valora
como mérito el haber superado las ensefianzas correspondientes al primer
ciclo de una Licenciatura ya valorada en cuanto a su segundo ciclo

12/09/2025

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccidn 4.2
Sentencia 606/2025, de 22 de mayo de 2025
RECURSO DE CASACION NUm: 646/2023
Ponente Excmo. Sr. JOSE LUIS REQUERO IBANEZ
En Madrid, a 22 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién registrado con el nimero 646/2023 interpuesto por DONA
Felicisima, representada por la procuradora dofia Yolanda Cortajarena Martinez y bajo la direccién
letrada de don Carlos Alberto Cabodevilla Cabodevilla frente a la sentencia n.2 463/2022, de 5 de
octubre, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso contencioso-administrativo n.2 406/2020. Ha
comparecido como parte recurrida el Gobierno Vasco, representado y asistido por el Letrado de sus
Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representaciéon procesal de dofia Felicisima interpuso el recurso contencioso-
administrativo n.2 406/2020 ante la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco frente a la resolucién de 30 de julio de 2019, por la que se
dispone la publicacidn de las listas definitivas de personas aspirantes seleccionadas que han superado
el concurso oposicion en el procedimiento selectivo convocado por orden de 1 de marzo de 2018,
para el ingreso en los cuerpos de maestras y maestros y de profesores y profesoras de musica y artes
escénicas asi como para el ingreso y acceso al cuerpo de profesores y profesoras de escuelas oficiales
de idiomas en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

SEGUNDO.- Dicho recurso fue desestimado por la sentencia n.2 463/2022, de 5 de octubre

TERCERO.- Notificada la sentencia, se presentd ante dicha Sala escrito por la representacién procesal
de doiia Felicisima informando de su intencidén de interponer recurso de casacién vy, tras justificar en el
escrito de preparacidn la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacidn y recurribilidad
de la resolucidon impugnada, identificar la normativa a su parecer infringida y defender que concurre
en el caso interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en los términos que sefiala
en su escrito, la Sala sentenciadora, por auto de 9 de enero de 2023 tuvo por preparado el recurso,
con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.
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CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados dofia Felicisima como recurrente y
el Gobierno Vasco como recurrido, la Seccién de Admisidon de esta Sala acordd, por auto de 20 de
marzo de 2024, lo siguiente:

“1.2) Admitir el recurso de casacion n.2 646/2023, preparado por la representacion procesal de dofia
Felicisima, contra la sentencia n.2 463/2022, de 5 de octubre de 2022, dictada por la Seccion 2.2 de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Pais Vasco en el recurso n.2 406/2020.

“2.9) Declarar que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

“ Determinar si, a efectos de su valoracién en la fase de méritos de un proceso selectivo, a tenor del
contenido de las bases de aplicacion al caso, la acreditacion de la posesién de un titulo de licenciado
comprende la acreditacién de la superacion de los dos ciclos formativos exigidos de modo necesario
para obtener la misma o si, por el contrario, resulta conforme a derecho la exigencia por las bases de
convocatoria de acreditar, de modo independiente, la superacion de ambos ciclos a los efectos
dispuestos.

“3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

“ el Real Decreto 915/1992, de 17 de julio, por el que se establece el titulo universitario oficial de
Licenciado en Pedagogia y la aprobacidon de las directrices generales propias de los planes de estudios
conducentes a la obtencidn de aquél, en relacion con los articulos 9.3, 14, 23.2 y 103.3 de la CE.

“ Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.”

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 8 de abril de 2024 se dispuso la remisién de las actuaciones
a esta Seccién Cuarta para su tramitacion y decision, y se confirié a la recurrente el plazo de treinta
dias para presentar su escrito de interposicion.

SEXTO.- La representacion procesal de dofia Felicisima evacué dicho tramite mediante escrito de 5 de
junio de 2024 y, en esencia, su pretensidn es la siguiente:

“...se dirige a casar y anular la sentencia recurrida, y estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en su dia, proclamando la pertinencia de que la recurrente vea lucrada la puntuacién de
sus méritos en el proceso selectivo de acceso al Cuerpo de Maestras y Maestros, con la baremacién de
la titulacidn del primer ciclo de su Licenciatura. En concreto, procede dar respuesta a la cuestion que
presenta interés casacional, debiendo afirmar que, a efectos de su valoracién en la fase de méritos de
un proceso selectivo, a tenor del contenido de las bases de aplicacion al caso, la acreditacién de la
posesion de un titulo de licenciado comprende la acreditacién de la superacién de los dos ciclos
formativos exigidos de modo necesario para obtener la misma, no resultando conforme a Derecho la
exigencia por las bases de convocatoria de acreditar, de modo independiente, la superacidén de ambos
ciclos a los efectos dispuestos.”

SEPTIMO.- Por providencia de 9 de julio de 2024 se acordd tener por interpuesto el recurso de
casacidon y en aplicacion del articulo 92.5 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa (en adelante, LICA), dar traslado a las partes recurridas y personadas para
gue presentasen sus escritos de oposicion en el plazo de treinta dias, lo que efectud el Letrado del
Gobierno Vasco mediante escrito de 30 de septiembre de 2024, interesando, en resumen, que se
desestime integramente el recurso de casacion interpuesto, confirmandose integramente la sentencia
recurrida, con la consiguiente condena en costas a la parte recurrente.

OCTAVO.- Conclusas las actuaciones y considerandose innecesaria la celebracién de vista publica,
mediante providencia de 10 de marzo de 2025 se sefialé este recurso para votacion y fallo el 20 de
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mayo de 2025, fecha en que tuvo lugar tal acto y se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. José
Luis Requero Ibaiez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- EL PLEITO.

1. Por orden de 1 de marzo de 2019 de la Consejeria de Educacion, se convocé el concurso-oposicion
para el ingreso en los Cuerpos de "Maestras y Maestros y de Profesores y Profesoras" de Musica y
Artes Escénicas y el ingreso y acceso al Cuerpo de "Profesores y Profesoras" de Escuelas Oficiales de
Idiomas en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

2. En el anexo |, apartado 1.3 de la convocatoria se preveia valorar como mérito la "Formacién
académica" en estos términos:

“11.3.- Otras titulaciones universitarias de caracter oficial (en caso de no ser alegadas como requisito
para el ingreso en la funcidn publica docente)

“11.3.1.- Titulaciones de primer ciclo:

“ Por cada Diplomatura, Ingenieria Técnica, Arquitectura Técnica o titulos declarados legalmente
equivalentes, y por los estudios correspondientes al primer ciclo de una Licenciatura, Arquitectura o
Ingenieria.

“En el caso de aspirantes a cuerpos de funcionarios docentes de subgrupo A-2, no se valorara en este
apartado, en ningun caso, el primer titulo o estudios de

esta naturaleza que presente el aspirante.

“En el caso de aspirantes a cuerpos de funcionarios docentes de subgrupo A-1, no se valoraran por
este apartado, en ningun caso, el titulo o estudios de esta

naturaleza que hayan sido necesarios superar para la obtencién del primer titulo de licenciado,
ingeniero o arquitecto que presente el aspirante.

“11.3.2.- Titulaciones de segundo ciclo:

“ Por los estudios correspondientes al segundo ciclo de Licenciaturas, Ingenierias, Arquitecturas, o
titulos declarados legalmente equivalentes a todos los efectos. Asimismo, se valorard en este apartado
el titulo de Grado. No obstante, no se valorara el titulo de Grado obtenido mediante la realizacion de
un curso de adaptacidon orientado a quien posea una titulacién universitaria (diplomatura o
licenciatura) referida a las mismas ensefanzas.

“ En el caso de aspirantes a cuerpos de funcionarios docentes de subgrupo A-1, no se valoraran por
este apartado, en ningun caso, el primer titulo de licenciado, ingeniero, arquitecto o grado que
presente la persona aspirante. “

3. Hay que anadir que para acreditar este mérito -tanto para el subapartado 1 como el 2 del apartado
I1.3-, debian presentarse como documentos acreditativos los siguientes:

“ Fotocopia compulsada del titulo alegado para el ingreso en el Cuerpo y de cuantos presente como
mérito o, en su caso, certificacion del abono de los derechos de expedicion.

“ Para la valoracién de los estudios correspondientes al primer ciclo de una licenciatura, arquitectura o
ingenieria, debera aportarse la certificacién académica, en donde conste de forma expresa que se han
superado todas las asignaturas o créditos correspondientes a dicho ciclo.
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“ ** Se computaran de oficio las Diplomaturas, Ingenierias Técnicas, Arquitecturas Técnicas,
Licenciaturas, Ingenierias, Arquitecturas y Grados, que consten en el Registro de Personal del
Departamento de Educacién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.”

4.Y como Nota se afiade lo siguiente en este anexo I:

“Il.c.1.- La presentacion de un titulo de segundo ciclo diferente al alegado para el ingreso, dard lugar
exclusivamente al reconocimiento de la puntuacién correspondiente a esa titulaciéon del segundo ciclo
en el apartado 11.3.2, salvo que se aporte la certificacion académica de los estudios de primer ciclo en
la que se acredite la superacion de todas las asignaturas correspondientes a estos estudios, para su
valoraciéon de acuerdo con lo dispuesto en el apartado I1.3.1 (sin perjuicio de las salvedades ya
indicadas en los citados apartados).”

5. A esta convocatoria concurrié doia Felicisima, funcionaria interina, tiene el titulo de Maestra -que
aportd como requisito de concurrencia a la convocatoria- mas el de Licenciada en Pedagogia. Al
amparo del apartado 11.3.2 se le valord el segundo ciclo correspondiente al titulo de Licenciada en
Pedagogia, pero no asi su primer ciclo a efectos del apartado 11.3.1, razén por la que no se le otorgd un
punto adicional y por ello quedd excluida. A tal efecto, alegd que la Administracién tenia en su poder
la certificacién académica personal de la Licenciatura en la que se distinguian los dos ciclos, es mas, en
su expediente personal consta una nota media de 6'2 en el total de la Licenciatura, luego
comprendiendo ambos ciclos.

6. La Administracion justificé la exclusion porque, ciertamente, en el Registro de Personal del
Departamento consta que es Licenciada en Pedagogia, lo que se valoré de oficio como titulo de
segundo ciclo (apartado 11.3.2), pero para valorar los estudios del primer ciclo a efectos del apartado
[1.3.1 del anexo, la base Il.c.1 exigia -como hemos visto- aportar una certificacion académica de haber
superado todas las asignaturas y créditos de ese primer ciclo. Ademas deberia haber alegado ese
mérito en la hoja, haber aportado la documentacién justificativa y que, de haberlo alegado, aun
cuando no hubiera presentado en plazo la documentacién justificativa, tal omisién habria sido
subsanable.

SEGUNDO.- LA SENTENCIA IMPUGNADA.

1. La sentencia impugnada desestimé la demanda. Respecto de los estudios correspondientes al
primer ciclo de Pedagogia, porque en el registro de personal constaba que es licenciada en Pedagogia
pero no constaba ni aportd una certificacién académica que acreditase expresamente la superacion de
todas las asignaturas o créditos de ese ciclo. A estos efectos y frente a lo que sostuvo la ahora
recurrente, rechaza que tal mérito debiera haberse valorado de oficio a la vista de la nota ll.c.1 antes
transcrita (cfr. supra Fundamento de Derecho Primero.4).

2. En cuanto a la falta de subsanacidn del mérito controvertido, advierte que la posibilidad de mejora
de una instancia prevista en el articulo 68 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015), se prevé cuando
el mérito esta suficientemente acreditado y se trata solo de completar aspectos no sustanciales;
ademas, tampoco se subsand en el tramite del recurso de alzada, a lo que cabe afadir lo previsto en el
articulo 118.1 de la Ley 39/2015, debe tener en cuenta aquellos documentos que pudieron haberse
aportado en tramite de alegaciones.

3. Por ultimo, indica que la Licenciatura en Pedagogia no lleva implicita la previa superacién de las
asignaturas del primer ciclo, de ahi la exigencia de esa certificacién porque cabe no haber cursado los
tres primeros cursos de una licenciatura por haberse convalidado los cursos de otra licenciatura.

TERCERO.- EL RECURSO DE CASACION.
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1. Contra la sentencia se ha admitido el recurso de casacion y la cuestion de interés casacional
consiste en determinar si acreditado como mérito poseer una licenciatura, tal mérito comprende que
se ha acreditado la superacion de los dos ciclos formativos exigidos para obtener la licenciatura o, por
el contrario, si es exigible que, de modo independiente, se acredite haber superado los dos ciclos.

2. Alega que es licenciada por la Universidad de Deusto y conforme al Real Decreto 1631/1993, de 17
de septiembre, ese titulo acredita la superacién de un plan de estudios estructurado en dos ciclos. Sin
embargo, la Administracion le exigié un certificado del primer ciclo pese a que en el Registro de
Personal del Departamento de Educacidn consta la Licenciatura y su nota media de los dos ciclos,
luego la Licenciatura acredita la superacion de ambos de forma que los méritos de los apartados I1.3.1
y 2 se acreditaron a la vez.

3. Frente a la exigencia de una certificacién académica personal de haber superado el primer ciclo
ante la hipdtesis de que hubiese convalidado los tres primeros afios, alega que la superacién de las
asignaturas, por reconocimiento de créditos, implicaria haberlas superado aunque no sea el caso, tal y
como consta en la propia certificacién que ya obraba en el Registro de Personal del Departamento de
Educacion.

4. Invoca la sentencia 686/2022, de 7 de junio (casacién 1611/2021) de esta Seccion, dictada en un
caso en el que, para acreditar la superacion de los tres cursos del primer ciclo, obraba una
certificacion, aparte de que la superacién del primer ciclo estaba aprobado pues era condicidon
necesaria para acceder al segundo. Para acreditar los estudios de primer ciclo -aunque haya otras vias
para acceder al segundo ciclo- la sentencia insiste en la licenciatura como medio de acreditacién pues
para acceder al segundo ciclo se precisa superar el primero.

5. En el caso al que se refiere la sentencia, el reconocimiento del mérito se referia a la licenciatura en
Filologia Inglesa, y las previsiones de Real Decreto 1442/1990, de 26 de octubre, que establece ese
titulo oficial se corresponden con las directrices segunda y tercera del Real Decreto 915/1992, de 17
de julio, que establece el titulo oficial de Licenciado en Pedagogia -disposicién que alega como
infringida- y que, como en el otro caso, se remite a los articulos 3, 4, y 5 del Real Decreto 1497/1987,
de 27 de noviembre, que establece directrices generales comunes de los planes de estudio de los
titulos universitarios de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional.

6. La infraccidn del Real Decreto 915/1992 implica la infraccién de los articulos 9.3, 14, 23.2 y 103.3 de
la Constitucion

CUARTO.- OPOSICION AL RECURSO DE CASACION.

1. A efectos de la infraccion del Real Decreto 915/1992, lo que se plantea en el auto de admisién no es
cémo se articula una licenciatura -con un primer y un segundo ciclo- sino cdmo puede accederse al
segundo ciclo para valorar como mérito la "superacidon" de las de primer ciclo; en concreto, si es
absolutamente necesario cursar las ensefianzas de primer ciclo para acceder a las de segundo ciclo y la
posterior licenciatura. Pues bien, el acceso al segundo ciclo no supone haber cursado y superado los
estudios del primer ciclo pues hay diversas vias de acceso al segundo ciclo.

2. Alega que asi lo prevé el articulo 3.4 del Real Decreto 1497/1987 de directrices generales, segun el
cual en la regulacién de las directrices propias de cada titulacién se “...podrdn prever seqgundos ciclos
que no constituyan continuacion directa de un correlativo primer ciclo...”. Para ello, el articulo 5 prevé
como exigencia que se acredite una diplomatura, o ingenieria, o arquitectura técnicas, o la superacion
del primer ciclo que las directrices generales propias prevean, o complementos de formacién.

3. Pues bien, en el caso de la Pedagogia las directrices propias de esta titulacidn se regulan en la Orden
de 10 de diciembre de 1993, dictada en desarrollo del Real Decreto 915/1992 y regula las titulaciones
y los estudios de primer ciclo y los complementos de formacion para el acceso a las ensefianzas
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conducentes a la obtenciéon del titulo oficial de Licenciado en Pedagogia; en particular, se prevé el
acceso al segundo ciclo desde el primer ciclo, pero también el acceso para quienes posean el titulo de
Maestro o de diplomado en Educacién Social.

4. Cierto es que aporté posteriormente la certificacion al reclamar, y en ella consta que hay diversas
asignaturas en las que consta la expresion "adaptada”, luego no tiene calificacién y tal adaptacion se
refiere a los que acceden al segundo ciclo de la Licenciatura en Pedagogia al poseer el titulo de
Maestro (articulo 1 de la Orden de 10 de diciembre de 1993); a tal efecto recuerda que la recurrente
tiene el titulo de Maestra, y que fue el invocado para concurrir al proceso selectivo.

5. Por tanto, rechaza que, como sostiene la recurrente, el segundo ciclo vaya "inexcusablemente"
unido al primero, de forma que la puntuacién de los estudios de segundo ciclo permita baremar
también los del primero, pues la superacidn del segundo no implica haber cursado las asignaturas del
primero pues -como es el caso- la segundo se puede llegar desde el titulo de Maestro, lo que explica
que el apartado 11.3.1 de las bases exija la certificacion académica a la que se refiere y que no se
aportd, lo que es pacifico en el expediente.

6. En definitiva, la valoracién de la licenciatura -como se ha hecho en este caso- no hace inexcusable la
valoraciéon de los estudios correspondientes al primer ciclo de la misma, pues depende de como se
accede al segundo ciclo, de ahi que sea razonable la exigencia de la certificacidn prevista en las bases.
A esto afiade que la sentencia 686/2022 no se ajusta necesariamente al caso y las de aquel caso se
desconocen.

7. En consecuencia, es conforme a Derecho que las bases exijan acreditar, de modo independiente, la
superacién de ambos ciclos de la licenciatura alegada como mérito pues la obtencidn de la licenciatura
no lleva aparejada inexcusablemente -como alega la recurrente- la superacién de su primer ciclo pues
el segundo se puede acceder por otras vias, como es el caso.

8. Por ultimo, rechaza que la sentencia recurrida infrinja los articulos 9.3, 14, 23.2 y 103.3 de la
Constitucidn, para lo que alega ante todo que debe estarse al sentido del requisito de certificacion
exigido pues la titulacion alegada para concurrir -Maestra- es la que le permitié acceder al segundo
ciclo de la Licenciatura en Pedagogia, por lo que se pretende una doble valoracidon que es lo que se
pretender evitar con la exigencia de la certificacion y a tal efecto alega, de esta Sala y Seccién, la
sentencia 369/2019, de 19 de marzo de 2019 (casacion 2151/2016).

QUINTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. La cuestidn de interés casacional coincide en su préctica literalidad con la resuelta en la sentencia
n.2 686/2022, lo que exige que nos pronunciemos sobre su mantenimiento o matizacién o, llegado el
caso, rectificacion, todo ello atendiendo a las circunstancias de este caso y del que dio lugar a esa otra
sentencia.

2. En la sentencia n.2 686/2022 para valorar "méritos académicos", se preveia en las bases que se
valorasen independientemente los estudios de primer ciclo y los del segundo ciclo. Se concluyé que la
aportacién del titulo de Licenciada -en aquel caso, la Licenciatura en Filologia Inglesa- justificaba por si
mismo haber cursado la titulacién integra en dos ciclos, aparte de que habia aportado certificacidon
académica de haber superado los de primer ciclo.

3. En esa sentencia se dejo constancia de que -como en autos- puede haber otras vias para acceder al
segundo ciclo distintas del acceso directo desde el primer ciclo, esto es, mediante otros estudios que
no tengan la continuacion directa con los de segundo ciclo; ahora bien, atendiendo a las circunstancias
de aquel caso, dijimos que para acreditar los estudios de primer ciclo “conviene insistir, en la
aportacion de la titulacion de licenciada en Filologia Inglesa, en los planes de estudios que exigian la
realizacion de los estudios de primer ciclo para acceder al sequndo, y la constancia en el expediente
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administrativo de la certificacion académica que acreditaba las calificaciones del obtenida en el primer
ciclo”.

4. Tal pronunciamiento se mantiene y, a efectos del articulo 93.1 de la LICA, precisamos lo siguiente:

1.2 En la hipdtesis de que las bases de la convocatoria permitan valorar independientemente los
estudios del primer ciclo que sean el paso previo para acceder al segundo ciclo en el plan de estudios
de una Licenciatura, Ingenieria o Arquitectura, bastara aportar la titulacion de segundo ciclo para
tener probada la superaciéon del primer ciclo.

2.2 Si a ese segundo ciclo se puede acceder por vias distintas de la superacidn del primer ciclo de la
Licenciatura, Ingenieria, o Arquitectura invocadas como mérito académico, deberad aportarse la
certificacidon académica de haber superado los estudios de ese primer ciclo.

SEXTO.- APLICACION AL CASO.

1. El recurso debe prosperar. Tenemos asi que lo litigioso se ha centrado en un aspecto formal
referido a la acreditacién en plazo y -en su caso, subsanacién- del mérito del apartado 11.3.1 mediante
certificacion académica de los estudios de primer ciclo; concurre también una cuestién sustantivay a
ella se refiere la sentencia impugnada, pero para reforzar su razonamiento centrado en la falta de
certificacion y referida a que el acceso al segundo ciclo se podia hacer también con el titulo de
Maestro. Es ese aspecto sustantivo el que cobra mas intensidad en la oposicion de la Administracion

2. Tenemos asi que, ciertamente, como el titulo de Maestra -por ser el de concurrencia- no podia
invocarlo como mérito, y tampoco habria sido admisible invocar la superacién de los estudios que le
permitieron obtener esa antigua Diplomatura como correspondientes a los del primer ciclo de su
Licenciatura de Pedagogia. De pretenderlo habria sido un fraude de ley. Ahora bien, esa hipdtesis no
es el caso, es mas, no se opuso esa razén para rechazar su demanda.

3. Por otra parte, segun el Real Decreto 1497/1997, la superacién del primer ciclo de una Licenciatura
estructurada en dos ciclos daba derecho a la obtencién de un titulo oficial, en este caso, de Diplomado
(articulo 3.3, parrafo segundo), con independencia de seguir con la Licenciatura hasta completarla. Tal
posibilidad dependia de lo previsto en las directrices propias de cada Licenciatura y este tampoco fue
el caso de la recurrente que habia accedido a los estudios de Pedagogia ya con el titulo de Maestra.

4. Ahadase que conforme a la Orden de 10 de diciembre de 1993, para la obtencidn del titulo de
Licenciado en Pedagogia se podia acceder al segundo ciclo directamente por dos vias: una, tras
superar el primer ciclo -caso de la recurrente- y otra, que los poseedores del titulo de Maestro
cursasen, de no haberlo hecho, unas materias de entre las troncales de la Licenciatura en Pedagogia.
Tampoco esa posibilidad de acceso directo al segundo ciclo con el titulo de Maestra fue el caso de la
recurrente segun se deduce del certificado que obra en el expediente en el que consta que cursé los
dos cursos del primer ciclo.

5. Asi las cosas, la recurrente si cursé el primer ciclo de la carrera de Pedagogia. Esto, en puridad, no lo
cuestiona la Administracién, pero aifade -y no sin confusién- que para ello se le adaptaron seis de las
materias de la Diplomatura de Maestra que es, repetimos, con el que concurrié al proceso selectivo.
Por tanto, cursé el resto de las asignaturas de ese primer ciclo de la Licenciatura, troncales y optativas.

6. Como decimos, que curso el primer ciclo de Pedagogia lo admite la propia Administracién pero
opone que en la certificacion aportada por dofia Felicisima con su reclamacion consta que no se le
calificaron, sino que se le adaptaron un total de seis materias respecto de las cursadas en la
Diplomatura de Maestra. Este hecho no implica que no cursase el primer ciclo de Pedagogia pues que
de seis materias que se le adaptaron, cuatro coincidieran con las materias troncales que la Orden de
10 de diciembre de 1993 preveia para el acceso directo al segundo ciclo, no significa que accediese a
este directamente.
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7. A tal efecto, una cosa es no cursar el primer ciclo de la Licenciatura porque se acceda directamente
al segundo gracias al titulo de Maestra -lo que, repetimos, no es el caso de dofa Felicisima-, y otra
distinta -y que si es su caso- es que por las materias cursadas en su Diplomatura se le adaptasen
algunas asignaturas del primer ciclo de Pedagogia, algunas coincidentes con las previstas en la Orden
de 10 de diciembre de 1993 vy, fuera de eso, si cursd el primer ciclo.

8. Lo expuesto hace que lo realmente litigioso haya sido el aspecto formal antes apuntado: que
aportase la certificacién exigible conforme al apartado 11.3.1 de las bases y para ello es cuando ya surte
efectos la sentencia 686/2022, esto es, que para acreditar la superacion del primer ciclo le bastaba
con aportar del titulo de Licenciada en Pedagogia; esa certificacion, ademds, obra en el expediente y
consta que superd los dos cursos del primer ciclo de Pedagogia.

SEPTIMO.- RESOLUCION DE LAS PRETENSIONES.

1. Por razén de lo expuesto se estima el recurso de casacién y se casa y anula la sentencia impugnada,
al no ajustarse a lo declarado en esta sentencia, lo que exige de esta Sala que, en este caso, resuelva la
controversia planteada en la instancia ( articulo 93.1 de la LICA).

2. Se estima la demanda y se declara el derecho de dofia Felicisima a que se le valore como mérito,
conforme al apartado 11.3.1 del anexo | de la convocatoria, los estudios correspondientes al primer
ciclo de la Licenciatura de Pedagogia con 1,000 punto, con los efectos inherentes a dicha valoracion
conforme a las bases, incremento de la puntuacién final obtenida, y la consiguiente ubicacion en el
orden de la lista de seleccionados del proceso selectivo, si asi resultara.

OCTAVO.- COSTAS.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LICA, en relacidn con el articulo 93.4 de
la LICA, cada parte abonarad las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad al no apreciarse
temeridad ni mala fe en ninguna de las partes.

2. En cuanto a las costas de la instancia no se hace imposicidn por presentar el pleito razonables dudas
de Derecho.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala
ha decidido, conforme a la jurisprudencia declarada en el Fundamento de Derecho Quinto.4 de esta
sentencia,

PRIMERO.- Estimar el recurso de casacién interpuesto por la representacidon procesal de DONA
Felicisima contra la sentencia n.2 463/2022, de 5 de octubre, dictada por la Seccidn Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso
contencioso-administrativo n.2 406/2020, sentencia que se casa y anula.

SEGUNDO.- Se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DONA Felicisima contra
las resoluciones resefiadas en el Antecedente de Hecho Primero de esta sentencia, que se anulan, y se
declara el derecho de la demandante a que se le valore como mérito, conforme al apartado 11.3.1 del
anexo | de la convocatoria, los estudios correspondientes al primer ciclo de la Licenciatura de
Pedagogia con 1,000 punto, con los efectos inherentes a dicha valoracién conforme a las bases,
incremento de la puntuacién final obtenida, y la consiguiente ubicacién en el orden de la lista de
seleccionados del proceso selectivo, si asi resultara.

TERCERO.- En cuanto a las costas, estése a lo declarado en el Gltimo Fundamento de Derecho.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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