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Los funcionarios que prestan servicios en otra Administracion publica y que
retornan al servicio activo a su Administracion de origen tienen derecho a la
consolidacion del grado reconocido por aquella

05/09/2025

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccidn 4.2
Sentencia 650/2025, de 28 de mayo de 2025
RECURSO DE CASACION Num: 1752/2023
Ponente Excmo. Sr. JOSE LUIS REQUERO IBANEZ
En Madrid, a 28 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el nimero 1752/2023 interpuesto por la
ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y asistida por la Abogacia del Estado, frente a la
sentencia n.2 1011/2022, de 2 de diciembre, dictada por la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-
administrativo n.2 2160/2020. Ha comparecido como parte recurrida don Nemesio, representado por
la procuradora dofia Maria Teresa Rodriguez Pechin y bajo la direccién letrada de don Eduardo
Miyares Gomez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representaciéon procesal de don Nemesio interpuso el recurso contencioso-
administrativo n.2 2160/2020 ante la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid contra la resolucion dictada por la Direccion General de la
Policia (Jefatura de la Division de Personal), de 17 de julio de 2020, por la que se desestimo el recurso
de reposicién interpuesto por su representado contra la resolucién desestimatoria presunta, por
silencio administrativo, de la solicitud formulada por el mismo, el 25 de junio de 2019, en orden a que
se le reconociera la consolidacién del grado personal nivel 26 que le habria sido reconocido por la
Direccidon General de Presupuestos y Recursos Humanos de la Comunidad de Madrid por resolucién de
31 de octubre de 2018.

SEGUNDO.- Dicho recurso fue estimado por la sentencia n.2 1011/2022, de 2 de diciembre.

“Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Ia
Procurador de los Tribunales D.2 Maria Teresa Rodriguez Pechin, en nombre y representacién de D.
Nemesio, contra las resoluciones reflejadas en el Fundamento de Derecho Primero, las cuales, por ser
contrarias a derecho, anulamos; Al propio tiempo debemos declarar y declaramos que el hoy actor
tiene derecho que se le reconozca la consolidacién del grado personal Nivel 26, con plenos efectos
econdmicos y administrativos desde el 1 de Julio de 2019; Pronunciamientos por los que habra de
estar y pasar la Administracion actuante; Y todo ello con expresa condena en las costas del presente
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proceso a la Administracion demandada, hasta un maximo de 500 Euros, mas el IVA correspondiente,
por todos los conceptos comprendidos en ellas. “

TERCERO.- Notificada la sentencia, se presenté ante dicha Sala escrito por la Abogacia del Estado
informando de su intencién de interponer recurso de casacidn vy, tras justificar en el escrito de
preparacion la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucidn impugnada, identificar la normativa a su parecer infringida y defender que concurre en el
caso interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en los términos que sefala en su
escrito, la Sala sentenciadora, por auto de 22 de febrero de 2022, tuvo por preparado el recurso, con
emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados la Abogacia del Estado como
recurrente y don Nemesio como recurrido, la Seccion de Admision de esta Sala acordd, por auto de 6
de marzo de 2024, lo siguiente:

“1.2) Admitir el recurso de casacion n.2 1752/2023 preparado por El Abogado del Estado, contra la
sentencia nimero 1011/2022, de 2 de diciembre, de la Seccion 7.2, de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (PO n.2 15/2022 ).

“2.9) Declarar que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

“1. Si el tiempo desempefiado como servicios prestados en otras Administraciones Publicas, debe ser
considerado a efectos de consolidacion del grado personal cuando el interesado reingrese al servicio
activo en su Administracién de origen.

“2. En caso de respuesta afirmativa, determinar si, para que se produzca ese reconocimiento, resulta
necesario que exista convenio o acuerdo reciproco de reconocimiento de grados personales
consolidados entre las administraciones implicadas.

“3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

“- El articulo 88 del Estatuto Basico del Empleado Publico aprobado por Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre

“- El articulo 50 de la Ley Orgénica 9/2015, de 28 de julio, de Régimen de Personal de la Policia
Nacional, en relacién con el Real Decreto 950/2005, de 29 de julio, de Retribuciones de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado (Disposicion Adicional Primera ) y,

“- El articulo 70 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
General de Ingreso del Personal al servicio de la Administracion General del Estado y de Provision de
Puestos de Trabajo y Promocidon Profesional de los Funcionarios Civiles de la Administracién General
del Estado.

“Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.”

QUINTO.- Por diligencia de ordenacién de 1 de abril de 2024 se dispuso la remisién de las actuaciones
a esta Seccion Cuarta para su tramitacién y decisidn y se confirid a la parte recurrente el plazo de
treinta dias para presentar su escrito de interposicién.

SEXTO.- La Abogacia del Estado evacud dicho tramite, mediante escrito presentado el 26 de abril de
2024, en el que suplica que se dicte sentencia estimatoria del recurso de casacién, se revoque la
sentencia impugnada y en cuanto a la cuestién de interés casacional planteada sostiene esto:

“...las respuestas jurisprudenciales a las cuestiones planteadas debiera ser que la aplicacion propia de
la normativa de la Policia debe prevalecer a efectos de progresidon de grado ya que, trasladando las
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progresiones obtenidas en otras Administraciones Publicas de desempefio de servicios anteriores, lo
gue se produciria es una distorsion maxima en los criterios de promocidn, avance y progresién de los
funcionarios de Policia Nacional en su actividad especifica policial.

“ La solicitud de interpretacion pedida como punto 2.2 es tan sdlo para el caso de que la Excma Sala
considere que si haya de arrastrarse al historial en la Policia Nacional la progresién de grado obtenida
en otras Administraciones Publicas, porque es perfectamente posible que el funcionario que presta
servicio en otras AAPP solicite periddicamente que esa progresion se traslade a su historial en la
Policia Nacional para valorarlo como un factor mas a la hora de decidir o no su reingreso en activo a la
Policia Nacional. “

SEPTIMO.- Por providencia de 8 de mayo de 2024 se acordd tener por interpuesto el recurso de
casacién y en aplicacion del articulo 92.5 de la LICA, dar traslado a las partes recurridas y personadas
para que presentase escrito de oposicién en el plazo de treinta dias, lo que efectud la representacién
procesal de don Nemesio mediante escrito de 21 de junio de 2024, en el que interesd la desestimacién
del recurso de casacién y la confirmacién integra de la sentencia recurrida, con imposicion de las
costas a la recurrente, por las razones contenidas en dicho escrito.

OCTAVO.- Conclusas las actuaciones, considerandose innecesaria la celebracién de vista publica,
mediante providencia de 10 de marzo de 2025 se sefialé este recurso para votacion y fallo el 27 de
mayo de 2025, fecha en que tuvo lugar tal acto y se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. Don
José Luis Requero Ibafiez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- EL PLEITO.

1. Don Nemesio, ingreso en el Cuerpo Nacional de Policia el 21 de junio de 2000 y ascendié a la Escala
de Subinspeccién el 15 de junio de 2015 desempefiando puestos de nivel 22 y en tal Escala
permanecié en servicio activo hasta el 17 de octubre de 2016 en el Cuerpo Nacional de Policia.

2. El 17 de octubre de 2016 fue nombrado Jefe de Seguridad en el organismo auténomo Madrid-112,
dependiente de la Comunidad de Madrid, en concreto desempefié el puesto "N.P.T. NUMO0O
Servicios Generales y Seguridad"”, puesto de nivel 26, por lo que pasé a la situacion administrativa de
servicio en otras Administraciones Publicas. Durante el tiempo en que trabajé en Madrid-112, la
Administracidon autondmica le reconocié la consolidacidn del grado personal nivel 26 por resolucién de
31 de octubre de 2018.

3. El 31 de junio de 2019 reingresd al servicio activo en el Cuerpo Nacional de Policiay el 11 de febrero
de 2020 solicitd que se le reconociese el grado consolidado de nivel 26 reconocido por la Comunidad
de Madrid, con efectos desde el 1 de julio de 2019, esto es, desde su reincorporacién al servicio activo
en el Cuerpo Nacional de Policia.

4. La Administracién del Estado se opuso porque no existia un convenio de Conferencia Sectorial u
otro instrumento de colaboracién y, ademas, porque de proceder ese reconocimiento lo seria sélo
desde la fecha de la solicitud, no antes.

SEGUNDO.- LA SENTENCIA DE INSTANCIA.

1. La sentencia impugnada estimé la demanda y para ello invoca el articulo 88.4 del Texto Refundido
del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre (en adelante, EBEP) y el articulo 56.4 de la Ley Orgéanica 9/2015, de 28 de Julio, de Régimen de
Personal de la Policia Nacional (en adelante, LOPPN), normas que no exigen un convenio de
Conferencia Sectorial u otro instrumento de colaboracién, para reconocer el grado personal
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consolidado en otra Administracion diferente de la de origen. Dichas normas se remiten al
"procedimiento” que se estipule en esos instrumentos de colaboraciéon y el reconocimiento lo
realizard la Administracién en la que se produzca el reingreso.

2. Los términos de esos preceptos son imperativos -"obtendran", "el reconocimiento se realizara"- y lo
contrario supondria que la posibilidad de movilidad ex articulo 88.4 del EBEP quedaria limitada, sin
que puedan concebirse las Administraciones como compartimentos estancos y que el grado
consolidado en una Administracién no pueda reconocerse por la de origen al reingresar, siempre que
sea conforme a la normativa basica [ articulos 14.c), 16.3.c) y 17 del EBEP]. Afiade que en autos se ha
probado que la Direccién General de Policia ha admitido en varios casos que si procedia reconocer el
grado personal acreditado en otra Administracion publica.

3. Ademas, la Instruccion de 26 de diciembre de 1986, de la Secretaria de Estado para la
Administracidon Publica, admite el cdmputo de los servicios prestados en las Comunidades Auténomas
al prever que los funcionarios deberan solicitar expresamente el reconocimiento de su grado personal
en los siguientes casos: “... Cuando parte de los servicios a computar se hayan prestado en la situacion
administrativa de servicios en Comunidades Autonomas” [ apartado 1.1.b)]; y aflade que cuando un
funcionario reingrese al servicio activo procedente de la situacidon administrativa de servicios en las
Comunidades Auténomas “...podrdn solicitar destino en puestos de los niveles que les correspondan en
funcion del grado consolidado o en vias de consolidacion en la Comunidad Auténoma de procedencia
siempre que se encuentren incluidos en los intervalos correspondientes a su Cuerpo o Escala de
origen...”

4. En cuanto a la fecha de referencia para los efectos econdmicos y administrativos del
reconocimiento del grado personal, debe ser el 1 de julio de 2019, esto es, cuando reingresé en el
Cuerpo Nacional de Policia. Asi se deduce del articulo 88.4 del EBEP y del articulo 56.4 de la LOPPN,
luego no desde la solicitud de reconocimiento, en este caso el 11 de febrero de 2020.

5. Lo confirma el articulo 70.11 del Reglamento General de Ingreso del Personal al Servicio de la
Administracion General del Estado y de Provisién de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional de
los Funcionarios Civiles de la Administracién General del Estado (en adelante y para este caso,
Reglamento General de Promocion Profesional), aprobado por Real Decreto 364/1995, de 10 de
marzo; y no es obstaculo el articulo 39.2 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015), es mas, concurre
la excepcidn que prevé para otorgar eficacia retroactiva a los actos que sean favorables al interesado.

TERCERO.- EL RECURSO DE CASACION.

1. Como se expone en el Antecedente de Hecho Cuarto, la cuestion de interés casacional es doble: que
nos pronunciemos sobre si el tiempo desempefiado en servicios prestados en otras Administraciones
Publicas, debe ser considerado a efectos de consolidacién del grado personal cuando el interesado
reingrese al servicio activo en su Administracién de origen; y de ser la respuesta afirmativa, si para su
reconocimiento debe existir convenio o acuerdo reciproco de reconocimiento de grados personales
consolidados entre las Administraciones implicadas.

2. La Abogacia del Estado entiende que a falta de convenios o instrumentos de colaboracién debe
estarse a la normativa especifica de la Policia Nacional, en concreto invoca el articulo 50.1 de la LOPPN
en concordancia con la disposicidn adicional primera del Real Decreto 950/2005, de 29 de julio, de
Retribuciones del Personal de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (en adelante, Real
Decreto 950/2005), en relacidn con el articulo 70.2 del Reglamento de Promocion Profesional.

3. Deben transcurrir dos afios para la consolidacidon del nivel inicial y el periodo de consolidacion
empezaria con la obtencién del primer puesto de trabajo, en este caso, Coordinador de Servicios, que
don Nemesio empezd a desempefiar el 4 de agosto de 2015, de modo que el plazo se hubiera
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cumplido el 4 de agosto de 2017 fecha en la que ya no se encontraba en servicio activo en el Cuerpo
Nacional de Policia.

4. En esa fecha habria consolidado el nivel 22 y, a partir de ese momento, para la consolidacién de los
niveles siguientes se aplicaria el plazo de dos afios continuados o tres con interrupcion del articulo
70.2 del Reglamento de Promocidon Profesional, por lo que, de cumplirse con los requisitos legales, le
corresponderia la consolidacion del nivel 24 el 4 de agosto de 2019 y el nivel 26 el 4 de agosto de
2021.

5. Por tanto, la consolidacion del nivel 26 que el recurrente trae de la Comunidad de Madrid no puede
alterar la progresidon de nivel en el Cuerpo de Policia Nacional. Este "salto" de nivel sin cumplir el
tiempo establecido romperia la progresividad de la carrera profesional, luego el sistema de progresién
se "disfuncionaria" (sic) si quienes han prestado servicios en otras Administraciones, sin convenio ni
sistema de coordinacién establecido, reingresan en el Cuerpo de Policia Nacional con su propia y
personal progresion acelerada.

6. Aflade que el puesto que ocupd el recurrente en Madrid-112 podia desempefiarlo cualquier
funcionario, no necesariamente un policia. Aflade que tratandose de un miembro de la Policia
Nacional le es aplicable su normativa propia y preferente, luego la interpretacion correcta del articulo
88.4 del EBEP “es la de que es la de que el tiempo de servicios prestado en otra Administracion, en
puesto general, no puede Illevar a consolidar un grado superior que luego tenga que ser reconocido por
el Ministerio del Interior al reingreso del interesado en el Cuerpo Nacional de Policia, cuando se
contrarian los preceptos de progresion de grado dentro de la carrera profesional del Cuerpo Nacional
de Policia”.

CUARTO.- OPOSICION DEL RECURSO DE CASACION.

1. Para el reconocimiento del grado consolidado en otra Administracién Publica, la Abogacia del
Estado defiende un trato desigual segin la Administracion de procedencia, en este caso, entre los
funcionarios en general y los funcionarios de la Policia Nacional a los que les exige que los puestos
sean convocados sélo para Policias Nacionales y que se desempefien funciones propias del Cuerpo
Nacional de Policia, unos requisitos no previstos en el articulo 88 del EBEP.

2. Frente a ello, el articulo 55.2 de la Ley 1/1986, de 10 de abril, de la Funciéon Publica de la Comunidad
de Madrid (en adelante, Ley autonémica 1/1986), establece la equivalencia entre los puestos de
trabajo desempefiados en la Comunidad de Madrid respecto de los de la Administracion de origen.
Afade que lo sostenido por la Abogacia del Estado es contrario al derecho a la carrera profesional
tanto de funcionarios en general ( articulos 16 y 17 del EBEP), como de la Policia Nacional ( articulo
40.3 de la LOPPN) y el principio de movilidad del articulo 17 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
medidas para la Reforma de la Funcién Publica.

3. Reitera la interpretacion que hace la sentencia impugnada del articulo 88.4 del EBEP y del articulo
56.4 de la LOPPN (cfr. supra Fundamento de Derecho Segundo.2) y rechaza que, a falta de convenio o
instrumentos de colaboracidn, sea la Administracidon en la que se reingrese la que deba hacer el
reconocimiento, antes bien, debe garantizar el reconocimiento del grado.

4. En cuanto a la aplicacién preferente del articulo 50.1 de la LOPPN y de la disposicion adicional
primera del Real Decreto 950/2005, debe diferenciarse entre la consolidacién del grado por la
Administraciéon donde se desempefia el puesto y su reconocimiento por la Administracion de origen a
la que se regresa. Esos preceptos no son aplicables a los funcionarios de la Policia Nacional cuando
estan en situacién administrativa de servicio en otras Administraciones, siendo aplicable el articulo
88.3 del EBEP cuya aplicacion remite a la Ley autondmica 1/1986, articulos 44 y 55.2.
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5. Aun cuando se le aplicase el articulo 50.1 de la LOPPN, es contrario al derecho a la progresién en su
carrera profesional que al reingresar se le adjudicase un puesto de nivel 22 y afiade, respecto del
articulo 70.11 del Reglamento de Promocién Profesional, que el grado alcanzado y consolidado en la
Comunidad de Madrid debe reconocerse al tiempo de reingresar al servicio activo en el Cuerpo
Nacional de Policia ( articulo 88.4 del EBEP y articulo 56.4 de la LOPPN).

QUINTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. La cuestién de interés casacional, en sus dos partes, no tiene sino respuesta afirmativa. Asi a la
primera parte se limita a que nos pronunciemos sobre “[s] i el tiempo desempefiado como servicios
prestados en otras Administraciones Publicas, debe ser considerado a efectos de consolidacion del
grado personal cuando el interesado reingrese al servicio activo en su Administracion de origen”, y la
respuesta, como decimos, es afirmativa: asi lo prevé expresamente el articulo 88.4 del EBEP, tal y
como con acierto dice la sentencia y, no con menos acierto, advierte que lo prevé el articulo 56.4 de la
LOPPN, precepto que -como resalta de nuevo con acierto- la sentencia impugnada "reproduce
miméticamente estas previsiones", esto es, las del EBEP.

2. Y pasando la segunda parte de la cuestion de interés casacional, en ella se plantea si a la anterior
cuestion se ha respondido afirmativamente, “..determinar si, para que se produzca ese
reconocimiento, resulta necesario que exista convenio o acuerdo reciproco de reconocimiento de
grados personales consolidados entre las administraciones implicadas”. Tal cuestion tiene cumplida
respuesta en el EBEP y en la LOPPN: “En defecto de tales convenios o instrumentos de colaboracion, el
reconocimiento se realizard por la Administracion Publica en la que se produzca el reingreso”, cita que
es indistinta pues ambas leyes lo regulan en idénticos términos.

3. Sobre la razén de tal régimen de reconocimiento no es preciso abundar y basta estar a lo que,
acertadamente, razona la sentencia de instancia en cuanto a la movilidad funcionarial y que hemos
resumido en el Fundamento de Derecho Segundo. Por tanto y, a efectos del articulo 93.1 de la LICA,
declaramos:

1.2 Que el tiempo desempefiado como servicios prestados en otras Administraciones Publicas, debe
ser considerado a efectos de consolidaciéon del grado personal cuando el interesado reingrese al
servicio activo en su Administracién de origen.

2.2 Para que se produzca ese reconocimiento, no es necesario que exista convenio o acuerdo
reciproco de reconocimiento de grados personales consolidados entre las Administraciones
implicadas.

SEXTO.- APLICACION AL CASO Y RESOLUCION DE LAS PRETENSIONES.

1. Procede desestimar el recurso de casacién pues la sentencia de instancia se ajusta a nuestra
declaracién sobre las dos cuestiones de interés casacional. Ahora bien, no estd de mads advertir que la
Abogacia del Estado invierte la cuestién de interés casacional y parte de la premisa de que como en
este caso no hay convenio o acuerdo reciproco para el reconocimiento de grado, hay que estar a la
LOPPN vy al Real Decreto 950/2005, pero no se pronuncia expresamente sobre la primera parte de la
cuestién de interés casacional; y con esa tactica se pretende innovar los términos del pleito.

2. Esto es suficiente para desestimar su recurso, pero hay una razén mas poderosa: en su recurso se
aparta por entero de lo que defendid en la instancia, en coherencia con lo defendido antes en sede
administrativa. En la contestacién a la demanda se limitd a defender la exigencia de que haya un
convenio y en conclusiones se pronuncié sobre la prueba practicada referida a los precedentes a los
que se refiere la sentencia y que motivd una ampliacidon del Otrosi de la demanda en cuanto al
recibimiento a prueba del pleito.
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3. Es al preparar el recurso de casacién cuando se aparta de los términos del pleito, escrito que reitera
-casi en su literalidad- en el de interposicién del recurso de casacion. En consecuencia, tal desviacion
lleva a desestimar su recurso al plantear aspectos inéditos en la instancia a lo que se aflade -como ya
hemos dicho- que la confirmacién de la sentencia de instancia procede por sus acertados
razonamientos.

SEPTIMO.- COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LICA, en relacién con el articulo 93.4 de Ia
LICA, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad al no apreciarse
temeridad ni mala fe en ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala
ha decidido, conforme a la jurisprudencia declarada en el Fundamento de Derecho Quinto.3 de esta
sentencia,

PRIMERO.- Desestimar el recurso de casacidn interpuesto por la ABOGACIA DEL ESTADO contra la
sentencia n.2 1011/2022, de 2 de diciembre, dictada por la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-
administrativo n.2 2160/2020, sentencia que se confirma.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, estése a lo declarado en el ultimo Fundamento de Derecho.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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