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Fija el TS que para determinar el caracter apelable de un auto de ejecucién de
sentencia habra que determinar el caracter apelable de la sentencia de cuya
ejecucion se trate, asi como la cuantia que se ventila en el recurso de apelacién
contra el auto
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién 3.2
Sentencia 574/2025, de 19 de mayo de 2025
RECURSO DE CASACION Num: 1801/2022
Ponente Excmo. Sr. MARIA PILAR CANCER MINCHOT
En Madrid, a 19 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto Esta Sala ha visto el recurso de casacidon registrado con el nimero 1801/2022
interpuesto por MANCOMUNIDAD DE CONCELLOS SERRA DO BARBANZA, representado por el servicio
juridico de la Diputacidén Provincial de la Coruiia, frente a la sentencia 422/2021, de 29 de octubre,
dictada por la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en el recurso de apelaciéon 7068/2021, interpuesto contra el auto de 24/01/2020
dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.2 4 de La Coruiia en la pieza de ejecucion ETJ
10/2016. Ha comparecido como parte recurrida Fomento de Construcciones y Contratas S.A,
representado por el procurador don Arturo Romero Ballester y bajo la direccidn juridica de D. José
Antonio Garcia-Trevijano Garnica.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Pilar Cancer Minchot.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de la mercantil Fomento de Construcciones y Contratas, S.A.
interpuso recurso contencioso-administrativo 373/2010, seguido por los tramites del procedimiento
ordinario, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.2 4 de A Corufia frente a la Xunta de
Mancomunidade de Concellos da Serra do Barbanza.

El mismo tenia por objeto la Resolucion de 30 de junio de 2010, sobre revisidon definitiva del canon de
agosto 2007 a agosto 2008 de la concesion del servicio publico de gestién de residuos sélidos urbanos
y asimilables; y fue resuelto por Sentencia de 2 de abril de 2014, que estimd parcialmente el recurso,
declarando que "el coeficiente H de la férmula, del articulo 39 del PC, de revision del canon, debe
calcularse en funcién del coste de la mana de obra que resulta del Convenio colectivo de FCC para su
personal u asimilables de la Mancomunidad de Municipios de Serra do Barbanza (BOP nurn, 34 de 11
de febrero de 2008), o el que lo sustituya y por ello se declara el derecho de la recurrente a la revision
del canon del contrato para el periodo de 21 de agosto de 2007 a 20 de agosto de 2008 conforme a
dicho factor y al incremento que resulte respecto del canon anterior y aplicado desde el mes de agosto
de 2007 y sucesivos, condenando a la Mancomunidad el pago a la actora del canon correctamente
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revisado, mas los intereses legales sobre la deuda desde cada mensualidad adeudada", desestimando
las demas peticiones, sin costas.

El pleito se habia considerado de cuantia indeterminada.

La Sentencia fue confirmada en apelacién por Sentencia 363/2015 del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 4 de junio de 2015 (apelacién 4309/2014).

SEGUNDO.- En dicho Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.2 4 de A Coruiia se abrid pieza de
ejecucion ETJ 10/2016. En dicha ejecucidn se dictd Auto de fecha 24 de enero de 2020, que resolvia
reposicidn contra Providencia de 4 de septiembre de 2019.

La misma sefialaba:

"Visto el estado de las actuaciones en la presente se da contestacidén a lo solicitado por la ejecutante en
sus escritos de fecha 12-9-18 y 10-12-18.

Se requiere a la defensa de la ejecutada para que en el plazo de 1 MES, emita nuevo informe en el que
el cdlculo de atrasos se haga a 1 de septiembre de 2019.

Aplique el tipo de interés legal incrementado en 1,5 puntos, tal como se dispone en el art. 100.4 de la
Ley 13/1995 de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.

Tales intereses deben ser calculados desde cada mensualidad adeudada, esto es, desde el transcurso
del plazo de 2 meses contados a partir de la expedicién de cada factura que debid ser incluida en la
revisién de precios. Los intereses deben ser calculados hasta el 1 de septiembre de 2019."

Mientras que el Auto, desestimando la reposicidn, indica que "No puede prosperar el recurso
interpuesto dado que la providencia impugnada se limita a reproducir el contenido de la Sentencia a
ejecutar.

La Sentencia refiere que se han de abonar los intereses legales, no el interés legal del dinero, tal como
pretende la ejecutada, por lo que ha de estar a lo dispuesto en el art. 99.4 del TRLCAP, que se refiere al
interés del dinero incrementado en 1.5 puntos.

En relacién al cdlculo de los intereses, la Sentencia a ejecutar establece que los intereses deben
calcularse "sobre la deuda desde cada mensualidad adeudada, lo que implica que se deben calcular los
intereses desde la fecha en la que se debid.abonar, cada factura revisada, transcurrido el plazo legal de
2 meses desde la expedicion de cada factura (art.99.4y 118 del TRLCAP ".

TERCERO.- Frente a este auto, la MANCOMUNIDAD DE CONCELLOS SERRA DO BARBANZA, interpuso
recurso de apelacion 7068/2021. Inicialmente fue inadmitido por el Juzgado, ante la consideracion de
gue solo son susceptibles de apelacion las resoluciones que ponen fin a la ejecucidn, lo cual fue
rectificado mediante recurso de queja. Pero finalmente la apelacién fue desestimada por Sentencia
numero 422/2021 de fecha 29 de octubre de 2021, cuya fundamentacidn sefiala:

"El recurso de apelacion es inadmisible:

1. Son apelables en un solo efecto los autos dictados por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo
en procesos de los que conozcan en primera instancia recaidos en ejecucién de sentencia - art. 80.1.b)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa-. Las
sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo seran susceptibles de recurso de apelacidn, salvo que se hubieran dictado
en asuntos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros - art. 81.1.a) LRICA.

La cuantia del recurso contencioso-administrativo vendra determinada por el valor econémico de la
pretensién objeto del mismo - art. 41.1 LICA-. En los supuestos de acumulaciéon o de ampliacién, la
cuantia vendra determinada por la suma del valor econdmico de las pretensiones objeto de aquellas,

Jurisprudencia Péagina 2



I
MAZS

pero no comunicard a las de cuantia inferior la posibilidad de casacién o apelacidn - articulo 41.3 LICA-

(....)

2.° La providencia de 31/07/2018, para el cumplimiento de la sentencia del RAP 4333/2917, acuerda
requerir a la ejecutada para que liquide, indicando el procedimiento a seguir: porcentaje de revision del
canon, importe de la deuda e intereses legales sobre la deuda desde cada mensualidad adeudada (de
forma acumulativa), mas los intereses que contintden devengandose hasta su abono efectivo.

El 27/11/2018 la ejecutada presenta informe de célculo de atrasos aplicando el interés legal del dinero
“por mor de la referenciada finalidad indemnizatoria ante la imposibilidad de determinacién y
cuantificacién de la deuda, que no es posible concretar ni liquidar hasta el momento de la resolucién
judicial”, y realiza consideraciones sobre el dies a quo. La ejecutante, en escrito de 11/02/2018, muestra
discrepancia sobre la fecha de 12/2018 final de célculo de los atrasos sefialando como correcta la de
31/12/2018; sobre la aplicacion del interés legal del dinero alegando que, siguiendo la literalidad de los
pronunciamientos judiciales, ha de aplicarse el art. 99.4 del TRLCAP que se refiere al interés legal del
dinero incrementado en 1,5 puntos; sobre el dies aquo alegando que han de calcularse “sobre la deuda
desde cada mensualidad adeudada”; y sobre la fecha de célculo alegando que debe ser la de 10/12/2018
en que se esta.

El auto de 24/01/2020 desestima el recurso de reposicidon interpuesto contra la providencia de
04/09/2019 que acuerda requerir a la defensa de la ejecutada “para que en el plazo de 1 MES, emita
nuevo informe en el que el célculo de atrasos se haga a 1 de septiembre de 2019. / Aplique el tipo de
interés legal incrementado en 1,5 puntos, tal como se dispone en el art. 100.4 de la Ley 13/1995 de 18
de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas. / Tales intereses deben ser calculados desde
cada mensualidad adeudada, esto es, desde el transcurso del plazo de 2 meses contados a partir de la
expedicion de cada factura que debid ser incluida en la revisidon de precios. / Los intereses deben ser
calculados hasta el 1 de septiembre de 2019”.

La MANCOMUNIDAD DE CONCELLOS SERRA DO BARBANZA, en su escrito de interposicion del recurso
de apelacion de 07/02/2020, pide que “se acuerde revocar...1 declarando, en primer lugar, que el
interés a percibir por FCC sera el interés legal del dinero y que, en segundo lugar, la fecha de inicio del
cOmputo del plazo de generacion de intereses serd aquélla en que sea liquida la cantidad que, en
concepto de revision de precios, deba abonarse a FCC”. La ejecutante, en escrito de 22/02/2021 de
oposicion al recurso de apelacidn, insiste en que la sentencia condena a pagar los intereses legales y
desde cada una de las mensualidades correspondientes.

Se discute, pues, sobre el tipo de interés y el dia inicial del cémputo de los intereses sobre los atrasos
(estos diferencias entre la aplicacién del canon de revision del 6,31 euros y el aplicado en las
facturaciones correspondientes).

La cuantia viene determinada por el valor econdmico de la pretensidn. Lo relevante es el interés
econdmico del recurso de apelacidn, en este, caso, los importes mensuales debidos, antes,las
diferencias discutidas.

La apelante, en su escrito de alegaciones de 14/10/2021, no rebate los términos de la providencia de
24/12/2021 que se le trasladd; no rebate que se discute sobre intereses de multiples deudas facturadas
mensualmente, y tampoco rebate el criterio de la Sala en materia de contratacién, de cuantificacion
individualizada de facturas, certificaciones, liquidaciones y reclamaciones de intereses moratorios. Cabe
discutir sobre la inadmisibilidad en cualquier momento; y lo que importa es el valor econdmico de la
pretensién o interés econdmico del recurso de apelacion.

El importe de los intereses individualmente considerados - indiscutidamente y vista la documentacion
obrante en autos (facturacion meses 2007 al 2016, en anexos informes liquidacion)- no supera 30.000
euros, cuantia minima para recurrir.
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3.° No obsta que la apelacidn haya sido admitida por el juez de instancia -materia de orden publico
procesal, y se apreciara de oficio-.

La inadmisibilidad "se troca en el actual momento procesal en motivo de desestimacién" -sentencia de
07/02/2018 dictada en el recurso 7035/201, reiterando otras-."

CUARTO.- Notificada la Sentencia, se presentd ante dicha Sala escrito por la representacién procesal de
la MANCOMUNIDAD DE CONCELLOS SERRA DO BARBANZA manifestando su intencién de interponer
recurso de casacidn contra dicha sentencia y auto que denegé su aclaracién de fecha 15/12/2021y, tras
justificar en el escrito de preparacion la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucidon impugnada, identificar la normativa a su parecer infringida y defender
gue concurre en el caso interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en los términos
gue sefiala en su escrito, la Sala sentenciadora, por auto de 11 de febrero de 2022 tuvo por preparado
el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados el Letrado de la Diputacién Provincial
de A Corufia en nombre y representacién de la MANCOMUNIDAD DE CONCELLOS SERRA DO BARBANZA
como recurrente y D. Arturo Romero Ballester actuando en nombre y representacion de Fomento de
Construcciones y Contratas S.A como recurrido, la Seccién de Admisidn de esta Sala acordé, por auto
de 16 de febrero de 2023, lo siguiente:

" Primero.- Admitir a trdmite el recurso de casacidn preparado por la Letrada de la Diputacién Provincial
de A Coruia en representacion de Mancomunidad de Concellos "Serra Do Barbanza", contra la
sentencia de 29 de marzo de 2021 de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Corufia), recurso de apelacién n.2 7068/2021.

Segundo.- Precisar que la cuestidon que reviste interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia es que se determine, si la doctrina sentada en las SSTS de 25 de mayo de 2021 ( RC
7697/2019), de 13 de octubre de 2020 ( RC 3456/2019), y de 26 de junio de 2020 ( RC 293/2019),donde
se declara, que a tenor de los articulos 80.1 y 81.1 y 2 de la LICA, son recurribles en apelacién las
resoluciones de los Juzgados de lo Contencioso- Administrativo, revistan forma de sentencia o de auto,
gue declaran la inadmisibilidad del recurso, con independencia de que la cuantia del pleito no supere
los 30.000 euros, es aplicable a los supuestos en los que se impugnan autos recaidos en ejecucion de
sentencia del art. 80.1 b) de la LICA.

Tercero.- Identificar como normas juridicas que en principio seran objeto de interpretacion los articulos
80.1 b) de la LICA, en relacién con el art. 81.1 a) y 85 de la LICA, sin perjuicio de que la sentencia haya
de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la
LICA."

SEXTO.- Por diligencia de ordenacion de 23 de febrero de 2023 se dispuso la remision de las actuaciones
a esta Seccién Tercera para su tramitacion y decisién y se confirié a la parte recurrente el plazo de treinta
dias para presentar su escrito de interposicion.

SEPTIMO.- La representacion procesal de la MANCOMUNIDAD DE CONCELLOS SERRA DO BARBANZA
evacué dicho tramite, y sus pretensiones son, respecto a las cuestiones de interés casacional, que se
determine:

"En primer lugar, si es ajustado a derecho que, una vez dictada resolucién en un recurso de queja por el
gue la Sala del Tribunal Superior de Justicia entiende que cabe la interposicién del recurso de apelacién,
contra un auto dictado en ejecucion de sentencia, puede posteriormente la propia Sala desestimarlo
por entender que concurre una causa de inadmision.
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En segundo lugar, si es ajustado a derecho considerar que, en los supuestos de autos dictados en
ejecucion de sentencia, se inadmita o, como es el caso, se desestime el recurso por entender que le es
aplicable el limite cuantitativo establecido en el art. 81.1.a de la LICA.

En tercer lugar, y como corolario de la anterior, en el caso de que se considere aplicable el art. 81.1.a
de la LICA, es decir, si se entiende que es inadmisible el recurso cuando la cuantia del asunto no exceda
de 30.000'00.- €, cual debe interpretarse como la cuantia del asunto ¢éla cuantia del proceso principal?
éla cuantia del procedimiento ejecutivo?."

OCTAVO.- Por providencia de 17 de abril de 2023 se acordd tener por interpuesto el recurso de casacién
y en aplicacién del articulo 92.5 de la LICA, dar traslado a la parte recurrida y personada para que
presentase escrito de oposicidn en el plazo de treinta dias, lo que efectud la representacién procesal de
Fomento de Construcciones y Contratas S.A en escrito de 4 de mayo de 2023, interesando la
desestimacién del recurso, con expresa imposicién de costas, por las razones que expone en dicho
escrito.

NOVENO.- Conclusas las actuaciones, considerdndose innecesaria la celebracion de vista publica,
mediante providencia de 28 de febrero de 2025 se sefiald este recurso para votacion y fallo el 6 de mayo
de 2025, fecha en que tuvo lugar tal acto y se designé Magistrada ponente a la Excma. Sra. Dfia. Pilar
Cancer Minchot.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre el objeto y el planteamiento del recurso de casacion
1. La Sentencia recurrida.

Como se ha anticipado, ha sido objeto de casacion la Sentencia nimero 422/2021 de fecha 29 de
octubre de 2021 dictada en el recurso de apelacion 7068/2021 por el Tribunal Superior de Justicia de
Galicia. La misma, aunque formalmente desestime el recurso, lo hace "a limine litis" por considerar que
lo procedente es inadmitirlo, pero que ya no cabia procesalmente tal pronunciamiento tras haber sido
admitido por via de queja.

Y se fundamenta en la interpretacion del articulo 80.1.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la jurisdiccidn contencioso-administrativa (a partir de ahora, LICA), segun el cual son apelables en un
solo efecto los autos dictados por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo en procesos de los que
conozcan en primera instancia recaidos en ejecucién de sentencia; en relacién con el art. 81.1.a) LICA,
segln el cual las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales
de lo Contencioso-administrativo serdn susceptibles de recurso de apelacidn, salvo que se hubieran
dictado en asuntos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros; y en relacién asimismo con el articulo 41
LICA, segun el cual la cuantia del recurso contencioso-administrativo vendra determinada por el valor
econdmico de la pretensién objeto del mismo, y que en los supuestos de acumulacidon o de ampliacién,
la cuantia vendra determinada por la suma del valor econémico de las pretensiones objeto de aquellas,
pero no comunicara a las de cuantia inferior la posibilidad de casacién o apelacion.

Trasladado al supuesto de autos, viene a considerar que el célculo de la cuantia a efectos de apelacion
debe determinarse por el interés econdmico del recurso de apelacién; que cifra, en este caso, en los
importes mensuales debidos por las diferencias discutidas respecto del cdlculo de intereses. Como el
importe de los intereses individualmente no supera 30.000 euros, cuantia minima para recurrir,
considera que concurre causa de inadmision.

La Sentencia recurrida en casacidn no se plantea ni resuelve la cuestién juridica concretamente
formulada en el Auto de admisidn; es decir, si la doctrina sentada en las SSTS de 25 de mayo de 2021 (
RC 7697/2019), de 13 de octubre de 2020 ( RC 3456/2019), y de 26 de junio de 2020 ( RC
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293/2019),donde se declara, que a tenor de los articulos 80.1 y 81.1 y 2 de la LICA, son recurribles en
apelacion las resoluciones de los Juzgados de lo Contencioso- Administrativo, revistan forma de
sentencia o de auto, que declaran la inadmisibilidad del recurso, con independencia de que la cuantia
del pleito no supere los 30.000 euros, es aplicable a los supuestos en los que se impugnan autos recaidos
en ejecucion de sentencia del art. 80.1 b) de la LICA.

2. Posiciones de las partes

El recurrente en casacion -en esencia y muy resumidamente-, considera que la Sentencia recurrida
infringe el art. 80.1 LICA porque este no hace referencia alguna a la cuantia, sin que sea de aplicacién el
articulo 81 LIJCA, pues (dice) el articulo 80.3 se remite a la tramitacién del recurso, pero no a los
requisitos de admisibilidad regulados en el art. 81. Por otra parte, apunta a que en todo caso, si existiera
un limite de cuantia, seria el de la sentencia ejecutada, de modo que "si el asunto principal fue
susceptible de recurso de apelacién automaticamente todos los autos que se dicten en ese asunto en
ejecucion de sentencia cumplirian con el requisito legal"; refiriéndose a la doctrina del Tribunal
Constitucional relativa al acceso a los recursos como parte integrante de la tutela judicial efectiva. E
insiste en la improcedencia de inadmitir materialmente un recurso de apelacién cuando ha sido
admitido por via de queja.

Para el recurrido-también muy resumidamente-, el legislador ha querido completar la regulacion del
art. 80 de la LICA, relativa a la apelacién contra autos, con la regulacidon del art. 81, relativa a la
regulacion de la apelacidn contra sentencias; por lo que no se vulnera ninguno de los dos articulos al
aplicar el limite de cuantia a la apelacién de autos de ejecucion.

Asimismo, afiade que la estimacién del recurso de queja no vincula a la Sala a admitir finalmente el
recurso de apelacion, pues su alcance es limitado y su funcién es otra.

SEGUNDO.- Sobre el marco normativo aplicable.

El articulo 80 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LJCA), senala:

"1. Son apelables en un solo efecto los autos dictados por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo
y los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo, en procesos de los que conozcan en primera
instancia, en los siguientes casos;

b) Los recaidos en ejecucion de sentencia.

c) Los que declaren la inadmisidon del recurso contencioso-administrativo o hagan imposible su
continuacion.

3. La tramitacion de los recursos de apelacién interpuestos contra los autos de los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo y los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo se ajustara a lo
establecido en la seccidon 2.2 de este capitulo."

Y sigue:
"Seccion 2.2 Recurso ordinario de apelacion
Articulo 81.

1. Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo seran susceptibles de recurso de apelacidn, salvo que se hubieran dictado
en los asuntos siguientes:
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a) Aquellos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros.

b)...

2. Serdn siempre susceptibles de apelacidn las sentencias siguientes:

a) Las que declaren la inadmisibilidad del recurso en el caso de la letra a) del apartado anterior.

b) Las dictadas en el procedimiento para la proteccién de los derechos fundamentales de la persona.
c) Las que resuelvan litigios entre Administraciones publicas.

d) Las que resuelvan impugnaciones indirectas de disposiciones generales.

e) Las que, con independencia de la cuantia del procedimiento, sean susceptibles de extension de
efectos.(Esta ultima letra, introducida en la Ley por el art. 102.19 del Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de
diciembre, y no aplicable al caso)"

Y, asimismo, sefala, en la redaccidn aplicable:
"Articulo 41.

1. La cuantia del recurso contencioso-administrativo vendra determinada por el valor econédmico de la
pretensién objeto del mismo.

2. Cuando existan varios demandantes, se atendera al valor econdmico de la pretensidon deducida por
cada uno de ellos, y no a la suma de todos.

3. En los supuestos de acumulacidon o de ampliacién, la cuantia vendra determinada por la suma del
valor econdmico de las pretensiones objeto de aquéllas, pero no comunicard a las de cuantia inferior la
posibilidad de casacién o apelacién."

TERCERO.- La decision de la Sala.
1. Marco de enjuiciamiento

En relaciéon con este debate no estd de mas dejar constancia de que es consolidada la doctrina
constitucional sobre el derecho de acceso a los recursos, pudiendo citar a tal efecto la sentencia del
Tribunal Constitucional nim. 7/2015, de 22 de enero de 2015, FJ 3, segun la cual: "... la interpretacion
de las normas que contemplan causas de inadmisidon de recursos es, como la de la entera legalidad
procesal, competencia exclusiva de los Jueces y Tribunales ordinarios, sin que, en general, en el ejercicio
de la misma el art. 24.1 CE les imponga mas limitaciones que las derivadas del canon del error patente,
la arbitrariedad o la manifiesta irrazonabilidad" ( SSTC 37/1995, de 7 de febrero; 170/1996, de 29 de
octubre; 211/1996, de 17 de diciembre, y 88/1997, de 5 de mayo citadas en ella)" ( STC 295/2000, de
11 de diciembre, FJ 2).

Pero también debe recordarse, a estos efectos, la también consolidada doctrina de este Tribunal
Supremo, que, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, refiere la necesidad de que los érganos judiciales interpreten los requisitos que
rigen la interposicion de los recursos judiciales contra sentencias de manera razonable y proporcionada,
y de forma congruente con la finalidad legitima del recurso de obtener la revisidn de la decisidon judicial
en los casos previstos en la ley procesal; puesto que una vez que ha sido configurado legalmente el
recurso su utilizacion esta garantizada por el articulo 24.1 de la Constitucién.

Sentados estos principios, recordemos que la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, introdujo un sistema de doble instancia, no universal, para la impugnacién
de las resoluciones dictadas por los juzgados de lo contencioso-administrativo. Para ello se reguld un
recurso de apelacién "ordinario", analogo al recurso de apelacién civil, en el cual el Tribunal "ad quem"
tiene plenas facultades revisoras de lo actuado ante el Juzgado. A su vez, establecié una zona de
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irrecurribilidad amplia de las resoluciones dictadas por los juzgados, con un limite cuantitativo de 18.000
euros, con el contrapeso de la universalizacién del recurso contra las sentencias de inadmisibilidad o
cierre anticipado del proceso. Tras esta primera reforma de escasa importancia, la Ley 37/2011, de 10
de octubre, restringid significativamente el dmbito objetivo del recurso de apelacion, al elevar la cuantia
del recurso de apelacidn ordinario contra sentencias a los asuntos que excedan de 30.000 euros.

En este marco, venimos entendiendo de forma uniforme que los asuntos de cuantia indeterminada
tienen acceso al recurso de apelacion, y ello en cuanto que solo estan excluidos los asuntos de cuantia
determinada -o determinable- que no exceda de 30.000 euros: asi se ratificé en Sentencia 447/2023, de
30-3-2023, RCA 381/2021. O hemos aclarado, en nuestra Sentencia 475/2025, de 24-4-2025, RCA
6944/2022, que cuando se litigue por el reconocimiento de un derecho cabe recurso de apelacion contra
sentencia en materia de personal cuya cuantia se ha fijado como indeterminada por la primera
instancia, aunque la reclamacién derivada del derecho que plantea no supere los 30.000 euros, pues en
este caso su cuantia es cuestidn vinculada a la pretension principal, indeterminada.

Y sobre la cuestion de la cuantia a efectos de apelacion, nuestra Jurisprudencia ha hecho ya varios
pronunciamientos muy ilustrativos y que sirven de base a lo que aqui se decidira. Asi, por ejemplo en
nuestra Sentencia 690/2020, de 8 de junio de 2020, RCA 541/2019, hemos dicho:

"..es necesario dejar constancia de la relevancia de la determinacidn de la cuantia del proceso, toda vez
gue la Legislacion procesal vincula, a veces, a esa circunstancia la propia existencia del proceso y, en la
casi totalidad de los supuestos, el acceso a los recursos, habida cuenta de que el Legislador, en su
legitima potestad de configurar el proceso, como impone el mandato del derecho a la tutela judicial
efectiva que se reconoce a los ciudadanos en el articulo 24 de la Constitucién, limita el acceso a los
recursos atendiendo al interés de la parte recurrente, con la clara finalidad de evitar que pretensiones
exiguas puedan acceder al recurso con la subsiguiente carga competencial de los drganos
Jurisdiccionales. De esa relevancia deja constancia que el mismo Legislador se cuide de regular la
determinacién de las cuantias de los procesos, de lo que deja constancia la regulacién que se contienen
tanto en la Ley de Enjuiciamiento Civil (en particular los articulos 248 a 255) como en nuestra propia Ley
procesal, la cual dedica a esta materia el Capitulo IV del Titulo Ill del Libro I, comprendiendo los articulos
40a42."

Y expusimos seguidamente que:

"De la regulacion mencionada cabe concluir que la cuantia del recurso contencioso-administrativo
"vendrd determinada por el valor de la pretensidn objeto" de impugnacion que, como es sabido, en
nuestro proceso es dual y se concreta en un doble momento, porque, de una parte, ha de referirse a
una concreta actividad administrativa ( articulo 25 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa) como a unas concretas pretensiones ( articulo 31.2.2 de la Ley Regula-dora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa), que se determinan en los escritos de interposicién (articulo
45) y en la demanda (articulo 56.1.2). Sobre esa base, el articulo 42 fija reglas concretas para esa
determinacién en funcidn de la actividad impugnada y las concretas pretensiones individualizadas que,
en relaciéon con ella, se accionen en el proceso. Y esa cuantia ha de quedar delimitada tras la
presentacion de la contestacion a la demanda (articulo 40.1.2).

A la vista de esa normativa y siguiendo el principio de las normas procesales de la perpetuatio
jurisdictione (sic), conforme al cual los condicionantes del proceso que concurran en su inicio, han de
mantenerse invariable durante toda su tramitacion; la cuantia, como todos los elementos constitutivos
del proceso y los presupuestos jurisdiccionales, quedan definitivamente fijados en el momento inicial,
de tal forma que no es posible su ulterior modificacion. Que ello es asi lo evidencia el articulo 21.2.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil que tan siquiera en el supuesto de allanamiento parcial, cuando se acepte
por el Tribunal, permite modificar la fijacion inicial de la cuantia, sin perjuicio de que ese allanamiento
pueda comportar a los efectos del fallo de la sentencia, pero sin alterar la clase de procedimiento ni
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ninguna de las condiciones jurisdiccionales del proceso. En suma, la regla general es que una vez fijada
la cuantia del proceso esta no puede verse modificada durante el curso del mismo.

No obstante lo anterior, es cierto que la jurisprudencia ha venido considerando que, a los efectos del
ulterior recurso contra la sentencia que se dicta en un proceso, cuando el recurso esté condicionado a
una cuantia determinada, puede no ser la que ya esté fijada desde el inicio del proceso; en concreto,
cuando se dicte una sentencia en la instancia que estime en parte la pretensién del recurrente. Y asi,
para la parte a la que se le reconoce parcialmente su pretensidn, el interés econémico no es ya el inicial,
sino que la summa gravaminis sera ya solo la diferencia entre lo que inicialmente reclamé y aquella
parte que ya le ha sido reconocida en sentencia, siempre y cuando, en virtud de la reformatio in
peius, dicho reconocimiento no le pueda ser ya denegado, es decir, cuando quien recurre es
exclusivamente la propia parte que ha visto reconocida en parte la pretension.

Esa es la doctrina que habia fijado esta Sala Tercera del Tribunal Supremo para el recurso de casacion
en su regulacién anterior a la Ley Orgdnica de Reforma de dicho recurso del 2015, que vinculaba dicho
recurso a una determinada cuantia. Y asi, la sentencia de 26 de julio de 2011 (recurso de casacion
3032/2010. ECLI:ES:TS:2011:5434), reiterando y trascribiendo lo ya declarado en sentencias anteriores,
con abundante cita, considera que "Aunque este Tribunal parte en principio del criterio de que la cuantia
a efectos de casacidon debe ser la que corresponde al asunto de instancia, sin embargo, en aquellos
supuestos en los cuales la sentencia de instancia reduce el ambito discutido de la cuantia del recurso
(por estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo), esta Sala tiene reiteradamente
declarado que procede reducir la summa gravaminis que determina la admisibilidad del recurso de
casacion a la cuantia econdmica no reconocida en la sentencia o a dicha cuantia econémica, segliin quien
interponga el recurso de casacion. El criterio seguido con caracter general es el de que en el caso de que
el recurso de casacion no abarque en su totalidad el dmbito econdmico reconocido por la sentencia
impugnada, sino solamente una parte del mismo, se considera que la summa gravaminis se reduce a la
cuantia que realmente se ventila en el recurso, con independencia de la que tenga el asunto principal...
Y la misma linea jurisprudencial de distincidon entre la pretension de la instancia y la pretensién
casacional, cuando parte de los contenidos de la resolucidon referida a la primera no se discuten, aunque
la causa de la inadmisibilidad de esta causa fuese diferente..." En ese mismo sentido se ha reiterado esa
doctrina en nuestra reciente sentencia 282/2020, de 26 de febrero, dictada en el recurso de casacién
1953/2016 ( ECLI:ES:TS:2020:651).

A la vista de esa reiterada y constante jurisprudencia de esta Sala Tercera para el recurso de casacion,
para cuando su admisién estaba condicionada a una determinada cuantia en el ré-gimen anterior a la
reforma de 2015, no hay motivos para no adoptar esa misma interpretacion para el supuesto del recurso
de apelacién, dado que entre las normas que regulan ahora el segundo y la que regulaba antes aquel,
existe, a estos efectos, una clara identidad de razdn ( articulo 4 del Cédigo Civil), cual era que la casacién
o la segunda instancia, en el supuesto de la apelacion, proceden contra una previa sentencia que se
dicta en el proceso y constituye un primer pronunciamiento sobre las pretensiones. Si ello es asi, y sin
perjuicio de la naturaleza bien diferentes de unay otro recurso como recurso extraordinario, la casacion,
y ordinario, la apelacidn; es lo cierto que ambos, desde el punto de vista procesal, estan sujetos a unos
mismos principios procesales, en concreto, a la necesidad de que exista una concreta cuantia y a la
imposibilidad de la reformatio in peius, impidiendo que, salvo que el recurso se interponga por la parte
contraria, la pretensién parcial reconocida ya en la sentencia que se ha dictado, no puede verse
perjudicada, por lo que el derecho de la parte queda reducida a la diferencia entre lo reclamado
inicialmente y lo concedido en la sentencia que se pretende recurrir... La aplicacién de igualdad de
partes que rige en el proceso comporta que también al demandado ha de serle aplicable esa apreciacion
de la cuantia del proceso tras haberse dictado sentencia estimatoria en parte y, en consecuencia, si ya
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su pretensidon --mantener la legalidad del acto y situaciones individualizadas-- no supera el umbral del
recurso de apelacion, debe rechazarse la posibilidad de interponer el recurso.

,»» Recapitulando lo expuesto debemos declarar que, sin perjuicio de que la cuantia del proceso es
inalterable durante toda su tramitacion, a los efectos del recurso de apelaciéon, en aquellos supuestos
en que la pretensidn inicial hubiera sido estimada en parte en la sentencia de primera instancia, la
cuantia a los efectos del umbral exigido para poder interponer recurso de apelacién contra las
sentencias dictadas por los Juzgados de lo Contencioso (30.000 €), debera referirse a la cuantia de la
pretensién con la reduccion que comporte la estimacidn parcial; y ello tanto para la parte recurrente
como recurrida; sin perjuicio de que en un mismo proceso el recurso pueda ser admitido para la parte
en quien no concurra la limitacidn de la pretensién a efectos de legitimar la interposicion del recurso de
apelacion."

Por ello, se fijé en tal Sentencia como doctrina que:

"...sin perjuicio de que la cuantia del proceso es inalterable durante toda su tramitacidn, a los efectos
del recurso de apelacién, en aquellos supuestos en que la pretension inicial hubiera sido estimada en
parte en la sentencia de primera instancia, la cuantia a los efectos del umbral exigido para poder
interponer recurso de apelacién contra las sentencias dictadas por los Juzgados de lo Contencioso
(30.000 €), debera referirse a la cuantia de la pretensidn con la reduccidon que comporte la estimacion
parcial; y ello tanto para la parte recurrente como recurrida; sin perjuicio de que en un mismo proceso
el recurso pueda ser admitido para la parte en quien no concurra la limitacién de la pretensidn a efectos
de legitimar la interposicion del recurso de apelacion.”

En definitiva, y como resulta de esta jurisprudencia, debemos partir de la consideracion de que, en el
disefio legal de la doble instancia, la determinacion de la cuantia del proceso a efectos de apelacién se
erige en presupuesto esencial de la recurribilidad de la resolucidn judicial, tratandose de una cuestién
de orden publico procesal, revisable de oficio por el tribunal de apelacidon en cuanto que requisito de
admisibilidad del recurso, sin hallarse vinculado por la cuantia fijada por el drgano de instancia.

Y también debemos partir de que el manejo de este concepto dindmico de cuantia, alterable segun la
fase procesal, tiene un primer punto de referencia en el concepto de summa gravaminis, en virtud del
cual la admisibilidad del recurso queda condicionada a lo que se discute por cada parte en la apelacién,
de tal manera que se considera que la summa gravaminis se reduce a la cuantia que realmente se
ventila en el recurso, con independencia de la que tenga el asunto principal.

A la vista de estos principios, resolveremos las cuestiones planteadas en esta casacion.
2. Sobre la cuestidon planteada en el Auto de admisidn:

La cuestion que reviste interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia sobre la que esta
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo debe pronunciarse, tal como se expone en
el auto de la Seccidon Primera de esta Sala, consiste en que se determine si la doctrina sentada en las
SSTS de 25 de mayo de 2021 ( RC 7697/2019), de 13 de octubre de 2020 ( RC 3456/2019), y de 26 de
junio de 2020 ( RC 293/2019),donde se declara, que a tenor de los articulos 80.1 y 81.1 y 2 de la LICA,
son recurribles en apelacién las resoluciones de los Juzgados de lo Contencioso- Administrativo, revistan
forma de sentencia o de auto, que declaran la inadmisibilidad del recurso, con independencia de que la
cuantia del pleito no supere los 30.000 euros, es aplicable a los supuestos en los que se impugnan autos
recaidos en ejecucién de sentencia del art. 80.1 b) de la LICA.

Hay que anticipar que la Sala de instancia no se pronuncia sobre esta concreta cuestion, pero, dado que
se plantea en la interpretacion y aplicacion de los preceptos que si forman parte de su razén de decidir,
es perfectamente acorde con la configuracion de nuestro recurso de casacidon que entremos a conocer

Jurisprudencia Péagina 10



I
MAZS

sobre ella, en tanto que si hubiera sido considerado por la Sala de instancia trasladable dicha doctrina
al caso de autos, hubiera admitido el recurso de apelacién.

Pues bien, debemos dar una respuesta negativa a la extensidn de esta doctrina a los supuestos de autos
de ejecucion, puesto que la interpretacién contextual y teleolégica que llevd a la Sala a concluir que
todos los Autos de inadmisidn son recurribles, con independencia de la cuantia, no es trasladable a los
autos de ejecucion.

Asi, y para el analisis de esta cuestion, debemos partir de que, contra lo sefialado por el recurrente en
casacion, en principio es aplicable a los autos referidos en el art. 80 de la LICA la limitacidon de cuantia
referida en el articulo 81. a) LICA.

Y ello, no solo por remision del articulo 80.2 ("La tramitacion de los recursos de apelacion interpuestos
contra los autos de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo se ajustara a lo establecido en la seccidon 2.2 de este capitulo"), sino porque
el articulo 80.1 se refiere a "los autos dictados por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo, en procesos de los que conozcan en primera
instancia." Por tanto, con esta referencia a la "primera instancia", es inequivoca la voluntad del
Legislador de que la cuantia del proceso afecte a la apelabilidad de los autos, ya que solo se pueden
recurrir, en principio, los que se dicten en un proceso de que se conozca en primera instancia, es decir,
cuya sentencia sea susceptible de apelacion ("procesos de los que conozcan en primera instancia".)

Ya veremos como la aplicacién de la doctrina de la "summa gravaminis" afecta a esta consideracién
general, pero la premisa de que hay que partir es de que - contra lo que pretende el recurrente en
casacion- en principio son aplicables a los autos referidos en el articulo 80 las limitaciones del articulo
81.1 LICA.

Ahora bien, las Sentencias referidas en el Auto de admision, al fijar doctrina sobre la recurribilidad de
los autos de inadmision, interpretan esta limitacion derivada de la cuantia prevista en el articulo 81.1 a)
en relacidn con la excepcion expresa del articulo 82.2 a), segun el cual "Seran siempre susceptibles de
apelacién las sentencias...que declaren la inadmisibilidad del recurso en el caso de la letra a) del
apartado anterior" (asuntos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros). En esta interpretacion conjunta,
resulta obvio que las sentencias que declaren la inadmisibilidad del recurso son apelables con
independencia de su cuantia, y por extensién los autos de inadmisidn, por las razones que expone tal
Jurisprudencia.

Asi, por ejemplo en la Sentencia 732/2021, de 25 de mayo de 2021, RCA 7697/2919 (recogiendo lo
sefialado en las Sentencias del RCA 293/2019, en el que se habia dictado la sentencia 885/2020, de 26
de junio, y el RCA 3456/2019, en el que se habia dictado la Sentencia 1282/2020, de 13 de octubre), se
dice:

"3. En particular los razonamientos de ambas sentencias se resumen en estos términos:

1.2 Conforme al articulo 81.1.a) de la LICA, en un pleito de cuantia inferior a 30.000 euros, de dictarse
una sentencia sobre el fondo no cabra recurso de apelacidn, salvo las excepciones de los apartados b),
c) y d) del articulo 81.2 de la LICA. Ahora bien, si no es sobre el fondo sino de inadmisidn siempre sera
apelable tal y como prevé el articulo 81.2.a) de la LICA, con lo que exceptua la regla del articulo 81.1.a)
de la LICA.

2.2 Respecto de los autos, el articulo 80.1.c) de la LICA prevé que seran recurribles en apelacion los que
inadmitan el recurso jurisdiccional. Nada prevé el referido precepto para el caso de que el pleito sea de
cuantia inferior a 30.000 euros pero en ese caso se aplica la misma excepcidn prevista para las
sentencias.
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3.2 Atal conclusidn se llega aunque el articulo 80.1 de la LICA se refiera a los procesos de los que conoce
el Juzgado "en primera instancia”, y no en Unica instancia, razén por la que esta Sala ha equiparado
respecto de esa primera instancia a sentencias y autos que declaran la inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo.

4.2 Una interpretacién contraria llevaria al absurdo pues en un mismo caso en el que el pleito es de
cuantia inferior a 30.000 euros, si la inadmisibilidad se declara por auto, al inicio del recurso o al resolver
alegaciones previas, la apelacién seria siempre inadmisible. Pero si la misma causa de inadmisibilidad
se declara por sentencia al final del procedimiento, siempre cabria apelacidon en virtud del articulo
81.2.a) de la LICA.

5.2 Por tanto, como dijimos en la sentencia 885/2020, “...el acceso a la jurisdiccion no puede quedar al
albur de la forma que adopte la resolucion judicial que declara la inadmisibilidad”, luego lo accidental
es la clase de resoluciéon por la que se inadmite -auto o sentencia- y lo sustancial es que una decisién
como es la de inadmitir, que en si no contraria el derecho a la tutela judicial efectiva, siempre sea
revisable en apelacidn al dejar el fondo del litigio sin pronunciamiento, maxime en una cuestién como
es la falta de jurisdiccién, de orden publico y apreciable de oficio."

Y por ello se declaré alli:

"Conforme a lo expuesto y a los efectos del articulo 93.1 de la LICA se declara, que a tenor de los
articulos 80.1y 81.1 y 2 de la LICA, son recurribles en apelacidn las resoluciones de los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo, revistan forma de sentencia o de auto, que declaran la inadmisibilidad del
recurso, con independencia de que la cuantia del pleito no supere los 30.000 euros."

Pero en el caso de los autos de ejecucion no existe (ni puede existir) una excepcién similar a la del
articulo 81.2 a) LICA, de modo que no concurre la razén de interpretacion contextual y teleoldgica de
las referidas Sentencias segun la cual la admisibilidad de la apelacidn contra la decisién de inadmision
del recurso contencioso-administrativo no puede depender de que la resolucion revista forma de
sentencia o auto. En el caso de la ejecucidn, las Unicas resoluciones que se dictan revisten la forma de
autos y no hay excepcion en el 81.2 que pueda serles aplicable; y por tanto, no hay razén alguna para
entender que les es inaplicable la limitacién de cuantia del 81.1 a). Y ello (reiteramos) teniendo en
cuenta que el articulo 80.1, al referirse a autos dictados en procesos en que el Juez conozca "en primera
instancia" ya estd presuponiendo que la Sentencia del proceso fuera recurrible (y, por tanto, que se
aplica un limite de cuantia; ya veremos en otro epigrafe cdmo se determina), y que el 80.2 se remite
integramente a la Seccién segunda, en donde se encuentra el articulo 81, que establece en su apartado
1 limitaciones por razén de cuantia y no hace en su parrafo 2 excepciones que afecten a la ejecucién de
sentencias.

Por tanto, la respuesta a la cuestion de interés casacional ha de ser negativa.

Pero no puede terminar aqui nuestro andlisis, por cuanto, como hemos visto, aunque en este punto la
Sentencia recurrida en casacidon no yerra, si inadmite en base a una interpretaciéon de la "summa
gravaminis" que, como veremos, es incorrecta.

2. De la determinacion de la cuantia a efectos de la recurribilidad de los autos de ejecucion

La literalidad del articulo 80 LICA, unida a la consolidada doctrina sobre la "summa gravaminis", nos
lleva a la consideracion de que la admisibilidad del recurso de apelacion respecto de los autos de
ejecucion referidos en el art. 80 LICA debe reunir dos presupuestos concurrentes:

.2-Que la sentencia dictada en el recurso en cuya ejecucién se dicte el auto, sea apelable conforme al
articulo 81 de la LICA.

Ello, a efectos de cuantia, implica que la cuantia del proceso en que se haya dictado dicha sentencia sea
superior a 30.000 euros (o indeterminada).
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Esta interpretacién se deduce del tenor literal de la Ley, que es inequivoco, al exigir que se trate de
autos dictados en procesos que el Juez conozca "en primerainstancia” ( articulo 80.1 LICA). Y solo puede
decirse que el Juez conoce del proceso en primera, y no en Unica instancia, si la sentencia que en él se
dicte es susceptible de apelacién. Es decir, si no estd afectada por las limitaciones del art. 81.1; o si,
estandolo, se le aplican las contraexcepciones del articulo 81.2.

Si el Legislador hubiera considerado que la cuantia del proceso en que se dicta el auto es indiferente, se
hubiera limitado a referirse a "... los autos dictados por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo..", sin afadir referencia alguna a que el proceso
se conociera en primera instancia.

Ademads, y desde una interpretacion teleoldgica, es razonable entender que, aunque en hipdtesis que
no parece muy probable, la "summa gravaminis" resultante del incidente de ejecucién pudiera ser
superior a la cuantia del recurso contencioso-administrativo, el Legislador haya querido limitar la
apelacion de autos a aquellos casos en que la propia sentencia sea apelable, tanto porque esta ultima
circunstancia revela la importancia del proceso (ya hemos citado doctrina nuestra segun la cual el limite
de cuantia obedece a la "clara finalidad de evitar que pretensiones exiguas puedan acceder al recurso
con la subsiguiente carga competencial de los érganos Jurisdiccionales") como para evitar que se
susciten artificiosas controversias tendentes a elevar la cuantia de los incidentes de ejecucién en aras
de asegurar su recurribilidad.

Cerremos el andlisis de este primer requisito sefialando que puede discutirse la cuantia del proceso a
estos efectos en tramite de apelacion de autos, aunque estuviera fijada en sentencia, en aplicacién de
nuestra Jurisprudencia ya citada sobre el concepto dindmico de cuantia, alterable segun la fase procesal.
Pero tal discusién ya no cabra, respecto de este primer requisito, si la sentencia que puso fin al proceso
ha sido efectivamente apelada y la apelacién fue considerada admisible por el tribunal de apelacidn;
dado que se trataria de una contradiccidn contraria a la seguridad juridica e incluso a los efectos
materiales de la cosa juzgada que se reabriese, en tal caso, la cuestion sobre la cuantia del propio
proceso.

Pero la concurrencia de este primer presupuesto no es suficiente para que se admita la apelacién contra
el auto de ejecucion.

2.2- Que, ademas, el interés econémico que se ventila en el recurso de apelacion contra el auto ("summa
gravaminis"), con independencia de la cuantia que tenga el asunto principal, tenga una cuantia que
supere el limite establecido en el articulo 81.1 a) LICA.

Esto no es sino aplicacidn al recurso contra los autos de ejecucion de nuestra doctrina ya expuesta sobre
fijacién de cuantia a efectos de apelacion de sentencias conforme al valor del gravamen como cuantia
econdmica no reconocida, o reconocida, en la sentencia: en el caso de los autos, sera la cuantificacion
de la diferencia entre el valor econédmico reconocido en el auto que se pretende apelar y el pretendido
por el apelante.

-Hasta aqui, nada que objetar a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia aqui recurrida, en tanto
gue no cuestiona el primer requisito, y considera aplicable el segundo requisito referido en este
apartado (dice que "Cabe discutir sobre la inadmisibilidad en cualquier momento; y lo que importa es
el valor econémico de la pretension o interés econémico del recurso de apelacion."): pero yerra en su
aplicacion, como veremos en nuestro siguiente epigrafe.

3. Sobre la cuantificacién de la "summa gravaminis" o valor econémico de la apelacién contra en los
autos de ejecucién: inaplicabilidad del articulo 41.3 LICA.

Una parte considerable de las resoluciones de inadmision del recurso de apelacién se fundan en la
aplicacion de la regla del art. 41.3 de la LICA, que establece que, en los casos de acumulacion o de
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ampliacidn, la cuantia viene determinada por la suma del valor econémico de las pretensiones, pero no
se comunicara a las de cuantia inferior la posibilidad de casacién o apelacion.

Por ello, y en el caso de acumulacion de cuantias procedentes de diferentes titulos, se viene
interpretando que, a efectos de la admisibilidad de la apelacién, ha de estarse a cada cuantia
individualizada y no a la suma de todas ellas.

El mismo criterio se aplica en los casos de reclamacidn de intereses de varias facturas o certificaciones
en los contratos publicos, entendiendo que la cuantia indemnizatoria de los intereses reclamados lo es
por cada factura y no por la suma de todos ellos (entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
julio de 2018, dictada en el recurso nimero 3908/2015).

Este es el criterio que ha aplicado la Sala de instancia al considerar que "se discute sobre intereses de
multiples deudas facturadas mensualmente", por lo que aplica " el criterio de la Sala en materia de
contratacién, de cuantificacién individualizada de facturas, certificaciones, liquidaciones vy
reclamaciones de intereses moratorios....El importe de los intereses individualmente considerados -
indiscutidamente y vista la documentacién obrante en autos (facturacion meses 2007 al 2016, en anexos
informes liquidacién)- no supera 30.000 euros, cuantia minima para recurrir."; con la consecuencia de
inadmitir la apelacién.

Esta interpretacidn, con ajustarse al tenor del art. 41.3 de la LICA, rompe el concepto unitario de
"resolucion apelable", para trocear su objeto en pretensiones apelables y no apelables, deviniendo estas
ultimas firmes si no alcanzan la cuantia minima.

Por ello, y en aras de la tutela judicial efectiva, en algunos casos se ha matizado esta doctrina,
prescindiendo del principio de no comunicabilidad de cuantias en supuestos de identidad de
pretensiones, cuando el recurso es admisible en relacidn con alguno de los actos impugnados, tomando
en consideracién la existencia de razones de seguridad juridica, para que todos los actos impugnados
ante un mismo 6rgano judicial sean resueltos con un mismo criterio juridico, pues lo contrario podria
dar lugar a resultados incoherentes. En otros casos, se ha considerado que hay un sustrato de motivos
gue deberian enjuiciarse inescindiblemente en el recurso de apelacién contra la sentencia recurrida,
por ser comunes a la actividad impugnada, singularmente -pero no solo- los referidos a la lesién de
derechos fundamentales.

Muy ilustrativas a este respecto son aquellas recientes Sentencias que, incluso en casos de varias
reclamaciones resultantes de una relacién comercial continuada, han considerado, por diversos
motivos, que no cabia efectuar el referido fraccionamiento a efectos de recurribilidad: entre las mas
recientes, la Sentencia de 10-4-25 dictada en el RCA 8034/21, que fija doctrina sefialando:

"A los efectos de determinar la admisibilidad del recurso de apelacion por razén de la cuantia, el articulo
81 de la Ley 29/1998, de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en
relacién con lo dispuesto en los articulos 41 y 42 del citado texto legal, debe interpretarse, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 2.8 de la Directiva 2011/7/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, en el sentido de que cuando el objeto del recurso contencioso-administrativo resuelto por
la sentencia apelada verse sobre reclamaciones del precio por operaciones comerciales consistente en
la entrega de bienes o la prestacién de servicios a una Administracidon publica que sean de la misma
naturaleza y que se deban a una causa Unica, de modo que se trate de una relacién continuada, estas
deben ser contempladas de forma conjunta y unitaria, sin desagregarse, y, en consecuencia debe
tenerse en cuenta el valor econdmico total de las facturas adeudadas, incluyendo el importe principal,
los intereses de demora, impuestos, tasas, derechos o costes reclamados."

A estos efectos, dice que:
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"Estimamos, al respecto, que el Tribunal de instancia no toma en debida consideracién que el articulo
42.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
establece que para fijar el valor econdmico de la pretensidon ha de tenerse en cuenta que cuando el
demandante solicite, ademads de la anulacién del acto administrativo impugnado, el reconocimiento de
una situacién juridica indemnizadora o el cumplimiento de una obligacién administrativa, la cuantia
vendra determinada por el valor econdmico total del objeto de la reclamacién si la Administracién
hubiere denegado totalmente, en via administrativa, las pretensiones del demandante, como acontece
en este caso, en que la pretension deducida ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo tenia
como objeto, ante la inactividad de la Administracion provincial, el abono de la suma de 193.093,30
euros, correspondiente a los suministros realizados en 2011, segun se refleja en los albaranes y facturas
presentadas, mas intereses de demora y los intereses sobre intereses (anatocismo), impuesto sobre el
valor anadido de dichos intereses, gastos de cobro, y otros gastos, lo que permite constatar que se
supera el umbral de 30.000 euros, al que se refiere el articulo 81.1 a) del citado cuerpo legal, por lo que
el pronunciamiento de la sentencia recurrida, basado en la incorrecta aplicacion del articulo 41.3 de la
mencionada Ley Jurisdiccional, resulta lesivo del derecho de ac-ceso al recurso, que constituye uno de
los derechos que engloba el derecho funda-mental a la tutela judicial efectiva que garantiza el articulo
24.1 de la Constitucion.

Debe recordarse, a estos efectos, la consolidada doctrina de este Tribunal Supremo, que, siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, refiere la
necesidad de que los érganos judiciales interpreten los requisitos que rigen la interposicién de los
recursos judiciales contra sentencias de manera razonable y proporcionada, y de forma congruente con
la finalidad legitima del recurso de obtener la revision de la decisidn judicial en los casos previstos en la
ley procesal puesto que una vez que ha sido configurado legalmente el recurso su utilizacidn estd
garantizada por el articulo 24.1 de la Constitucion.

Debe, asimismo, ponerse de relieve que en los supuestos en que el recurso contencioso-administrativo
tenga por objeto la pretensién de pago por la prestacién de servicios no amparados en un contrato
administrativo, que se fundamente en el enriquecimiento injusto, esta Sala, en la sentencia num.
1107/2024, 24 de junio de 2024 (RC 6833/2021), ha fijado la doctrina de que, en estos supuestos, no
puede aplicarse la jurisprudencia relativa a la necesaria consideracion aislada de cada trabajo o factura
gue una concesionaria haya prestado a una Administracién Publica, cuando concurre una clara unidad
de causa y homogeneidad de contenido material de los servicios prestados y sobre los que las partes
divergen sobre si tales trabajos, al margen de su relacién contractual, fueron realizados a peticién o con
la conformidad de la Administracién o si estdn o no pendientes de remuneracion; criterio que resulta
plenamente aplicable al presente litigio, en que la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 2 de Ourense estimo en parte el recurso contencioso-administrativo con base en
la apreciacion de que procedia el pago reclamado “a fin de evitar un enriquecimiento injusto de la
Administracion”.

En ultimo término, no resulta ocioso recordar que, cuando los recursos contenciosos-administrativos
versen sobre reclamacién de pago del precio derivado de operaciones comerciales realizadas entre
empresas y la Administracion publica, consistentes en la entrega de bienes o la prestaciéon de servicios,
los articulos 41, 42 y 81 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, deben interpretarse a la luz de lo dispuesto en el articulo 2.8 de la Directiva 2011/7/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que define la “cantidad adecuada” en su
acepcion comprensiva del importe principal que debe pagarse en el plazo contractual o legal
establecido, incluidos los impuestos, tasas, derechos o costes especificados en la factura o en la solicitud
de pago equivalente."

La Sentencia de 24-6-24, que alli se cita, decia:
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"Como resulta de lo recogido en los anteriores fundamentos, la cuestion litigiosa versa en casacion
sobre si se alcanzaba o no la cuantia para apelar la sentencia de 29 de diciembre de 2020 dictada por el
Juzgado Contencioso-Administrativo.... En esta sentencia el érgano judicial habia desestimado la
demanda por enriquecimiento injusto formulada por la mercantil recurrente por no haber considerado
probado que los diversos trabajos de mantenimiento del sistema informdtico realizados fuera del
contrato a partir de una determinada fecha respondieran a en-cargos o fueran autorizados por el
municipio de Nigran.

Por su parte, en los fundamentos transcritos de la sentencia de apelacién se explica la necesaria
consideracidon auténoma de los diversos trabajos a la hora de computar la cuantia del recurso y se
sostiene que la Unica factura que superaba los 30.000 euros no era sino una acumulacion en una tabla
excel de trabajos diversos, todos por debajo de la cuantia de apelacién. Todo ello conduce a la Sala a
desestimar el recurso por concurrir una causa de inadmision.

No cabe duda de que ambas sentencias, la del Juzgado y la de apelacién, aplican criterios
jurisprudenciales consolidados.La primera en lo que respecta a la necesaria constancia de que los
trabajos extracontractuales hayan sido solicitados o aprobados por la entidad contratante y la de
apelacidon en cuanto a los criterios de apreciacién de la cuantia. Y es claro también que en sede
casacional no es posible alterar las apreciaciones facticas efectuadas en la sentencia recurrida. Ello no
impide, empero, valorar juridicamente en casacién los hechos probados de manera diferente a como
se hizo en la instancia en lo que constituye ya una interpretacion exclusivamente juridica de las normas
aplicables.

Pues bien, de los hechos probados recogidos en ambas sentencias se comprueba que el Ayuntamiento..
contraté con la empresa recurrente el mantenimiento del sistema informatico en agosto de 2017 por
un plazo de cuatro afios, al haber finalizado la relacidn contractual con la anterior prestataria de dichos
servicios. También es un hecho probado que entre diciembre de 2017 y junio de 2018 la mercantil
recurrente presto servicios fuera de los previstos en el contrato mediante horas extraordinarias, ante la
necesidad de solventar diversas incidencias que iban surgiendo con la remodelaciéon y mantenimiento
del servicio y no ser suficiente la atencién técnica contratada. De esta manera, la empresa presto dichos
servicios complementarios mediante horas extraordinarias, de conformidad con el Ayuntamiento, hasta
junio de 2018, momento en el que la responsable del Ayuntamiento comunicd que ya no eran precisos
dichos servicios adicionales. La litis versa, precisamente, sobre otros servicios extraordinarios prestados
en ese mismo periodo de diciembre de 2017 a junio de 2018 y que segun la empresa recurrente no
fueron abonados. La sentencia del Juzgado, entrando en el fondo de la controversia, dio la razén al
Ayuntamiento por entender no acreditada la existencia y conformidad del Ayuntamiento con dichos
trabajos extraordinarios en el periodo sefalado, adicionales a los que si fueron abonados por el
Ayuntamiento.

Pues bien, lo que resulta meridanamente claro de tales hechos probados a efectos de la apelacién, es
gue los trabajos extraordinarios realizados entre diciembre de 2017 y junio de 2018, tanto los que
fueron abonados como los reclamados en esta litis, no eran trabajos aislados que permitan su
consideracion individual o aislada, sea cual sea la forma en que se presenten las facturas o notas de
cargo. Esto es, sin entrar en la cuestién conocida en la primera instancia de si los trabajos cuyo pago se
reclama fueron efectuados o no, con o sin conformidad del Ayuntamiento y si deben o no ser abonados
en las cantidades reclamadas o cualquier otra cuestion atinente al fondo, lo que no cabe duda es que
no fueron trabajos esporadicos o ajenos al trabajo contractual, sino servicios complementarios a éste
(aunque no comprendidos en el contrato adjudicado) y derivados del mismo, esto es, motivados por la
reconfiguracidon y mantenimiento de los servicios informaticos del Ayuntamiento.

Asi las cosas, no puede aplicarse al supuesto de autos la jurisprudencia relativa a la necesaria
consideracion aislada de cada trabajo o factura que una concesionaria haya prestado a una
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Administracion Publica, pues aqui concurre una clara unidad de causa y homogeneidad de contenido
material de los servicios prestados y sobre los que las partes divergen sobre si tales trabajos al margen
de su relacion contractual fueron realizados a peticion o con la conformidad del Ayuntamiento o si estan
o no pendientes de remuneracién. Debemos por ello casar la sentencia recurrida y devolver la causa al
tribunal de apelacién para que sin aplicar la causa de inadmisién que entendié concurrente en dicha
sentencia, resuelva los motivos de apelacién formulados por la empresa recurrente."”

Como vemos, por diversas razones esta Jurisprudencia considera no aplicable la regla del articulo 41.3
LICA vy, en definitiva, la desagregacion de cuantias a efectos de determinar la admisibilidad del recurso
de apelacién, en supuestos en que se declara la existencia de una "clara unidad de causa vy
homogeneidad de contenido" en la pretensién deducida.

Y asi entendemos que sucede también en el caso de ejecucidon de sentencia: ya no solo porque la
"unidad de causa y homogeneidad de contenido" en la pretensién deducida en ejecucién viene dada,
precisamente, por referencia al titulo Unico que la sentencia supone; sino porque, en todo caso, no
concurre aqui la finalidad para la cual se establecié la limitacién de comunicacién de cuantia en caso de
acumulacién o ampliacién en el articulo 41.3 "in fine". Asi, esta no puede sino ser la consideracién de
gue no puede dejarse a voluntad del demandante en el recurso contencioso-administrativo la
recurribilidad de la sentencia, segln decida proceder acumuladamente en un mismo proceso contra
varias actuaciones administrativas o de modo separado contra cada una. Pero en fase de ejecucion no
existe tal peligro, dado que la delimitacién de lo ejecutoriado se hace por la sentencia, y no depende ya
de la voluntad del actor.

En conclusidn, no puede aplicarse el 41.3 de la LICA para determinar la "summa gravaminis" en el
propio incidente de ejecucion.

-En definitiva, el orden logico para determinar el cardcter apelable del auto de ejecucién serd, en primer
lugar, determinar el caracter apelable de la sentencia de cuya ejecucién se trate; y, en segundo lugar,
determinar la "summa gravaminis" o cuantia que realmente se ventila en el recurso de apelacién contra
el auto; sin que a este segundo paso le sea de aplicacién la desagregacion de pretensiones a efectos de
determinar la cuantia; desagregacién fundada en el articulo 41.3 LICA. Este es el aspecto, pues, en que
yerra la Sentencia recurrida en casacion, que debe ser casada.

CUARTO.- Fijacién de doctrina jurisprudencial

Conforme a los razonamientos juridicos expuestos, esta Sala, en interpretacion de los articulos 80.1 b),
80.3,81.1a) y 81.2, en relacién con los articulos 85 y 41.3, todos ellos de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa; y dando respuesta a las cuestiones planteadas
en este recurso de casacidn que presentan interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia y aquellas otras suscitadas en interpretacién de los articulos mencionados en tal auto a
las que se extiende nuestro enjuiciamiento conforme al articulo 93 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, declara:

.2-Que la doctrina sentada en las SSTS de 25 de mayo de 2021 ( RC 7697/2019), de 13 de octubre de
2020 ( RC 3456/2019), y de 26 de junio de 2020 ( RC 293/2019),donde se declara, que a tenor de los
articulos 80.1y81.1y 2 de ladelaLey 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, son recurribles en apelacion las resoluciones de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, revistan forma de sentencia o de auto, que declaran la inadmisibilidad del recurso, con
independencia de que la cuantia del pleito no supere los 30.000 euros, no es aplicable a los supuestos
en los que se impugnen autos recaidos en ejecucion de sentencia del art. 80.1 b) de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

.2-Que para que sean susceptibles de apelacién los autos dictados en ejecucion de sentencia, deben
concurrir los siguientes presupuestos:
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(i) Que la sentencia dictada en el recurso a cuya ejecucion se refiere sea apelable conforme al articulo
81 de la de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

(ii) Que, ademas, en el caso de que esté cuantificado o sea cuantificable, el interés econdmico que se
ventile en el recurso de apelacién contra el auto ("summa gravaminis"”) -con independencia de la
cuantia del proceso de cuya ejecucidn se trata-, tenga una cuantia que supere el limite establecido en
el articulo 81.1 a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.

3.2.-Para la determinacidn del interés econdmico que se ventila en el recurso contra el auto, referido
en el antedicho epigrafe (ii), no es procedente la aplicacion de la doctrina de desagregacion de
pretensiones a efectos de su cuantificacion para el recurso, fundada en el articulo 41.3 de la misma Ley.

QUINTO. Sobre la estimacion del recurso de casacion y retroaccion de actuaciones

Antes de aplicar la doctrina fijada en el fundamento Cuarto al supuesto de autos, haremos una
consideracion, al margen de lo expuesto, sobre la posibilidad de revisar en la sentencia de apelacion la
decisién de admisidon adoptada en el recurso de queja; ya que el recurrente en casacion insiste en esta
pretendida infraccién, formulada ya en su preparacion, y es obvio que, si prosperase su tesis, el recurso
de apelacién seria admisible, sin mayores consideraciones.

Como se ha dicho, la cuestion de la recurribilidad de las sentencias es de orden publico, y por tanto,
susceptible de apreciacidn incluso de oficio, por lo que solo tiene los limites derivados de la cosa juzgada
material ( articulo 222 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, de supletoria aplicacidn).
Y, en nuestro caso, no existia sentencia firme como tal que declarara la admisibilidad del recurso de
apelacidn contra el auto; pero, sobre todo, no se decidié estimar la queja en base a una fundamentacién
juridica que resultara luego contradicha por la Sentencia de apelacién, en tanto que alli se dilucidd
(como hemos visto en los antecedentes), si era recurrible solo el auto que pusiera fin a la ejecucién o
todos los dictados en el curso de la misma; y sin embargo, la Sentencia que desestima por
inadmisibilidad basa su "ratio decidendi" en una cuestién distinta, cual es, como hemos visto, que
la "summa gravaminis" no alcanzaba la cuantia legal necesaria para acceder a la apelacién.

Por lo que este argumento, que cerraria, de prosperar, cualquier objecion a la apelabilidad del auto, no
puede ser estimado; procediendo pues que pasemos a aplicar la doctrina fijada en el apartado cuarto
de esta Sentencia al supuesto de autos.

Aplicando la doctrina referida, ya no cabe discutir la concurrencia del presupuesto o requisito que
hemos designado como 1.2, puesto que la sentencia fue apelada, apelacidén que fue admitida y resuelta
en el fondo, por lo que su caracter apelable deviene indiscutible.

En cuanto al segundo requisito, acierta el Tribunal de apelacién al considerar que debe valorarse
la "summa gravaminis" que se ventila en el recurso de apelacién contra el auto, pero yerra en tal
valoracion en tanto que, desconociendo que la sentencia que se ejecuta constituye un titulo Unico a
estos efectos, atiende al importe de los intereses (cuya cuantificacion se discutia en el incidente)
desagregada por facturas, y no a su cuantificacion global; lo que determina la casacion de la sentencia.

En nuestro caso, y por aplicacion de la doctrina sentada, para determinar la admisibilidad del recurso
contra autos de ejecucién por razén de cuantia, debe atenderse a la diferencia econdmica entre lo
pretendido por el apelante en el incidente de ejecucion que se resolvié por el auto apelado, y la cuantia
econdmica de lo concedido por el auto: por tanto, entre el cdlculo de intereses debidos realizado
conforme a la interpretacién que hace la Administracidn, y los que correspondieran conforme al auto;
reiteramos, en cuantia global y no desagregada por facturas o mensualidades.

Este cdlculo no resulta de las actuaciones, correspondiendo al recurrente la carga de acreditar que
concurren los requisitos para la admisibilidad de su recurso; por lo que, con estimacidn de la casacidn,

Jurisprudencia Péagina 18



I
MAZS

acordamos retrotraer las actuaciones ante el Tribunal de apelaciéon para que realice los tramites
oportunos tendentes a fijar la admisibilidad de la apelacién conforme a lo expuesto.

SEXTO- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, no procede la imposicion de las costas causadas en el presente
recurso de casacién; sin que se haga tampoco imposicidon de las costas de instancia, al haberse ordenado
la retroaccién de actuaciones.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido una vez fijada en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia la doctrina jurisprudencial
relativa a la interpretacion de los articulos 80.1 b), 80.3, 81.1 a) y 81.2, en relacion con los articulos 85
y 41.3, todos ellos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa:

Primero.- Declarar haber lugar al recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de la
MANCOMUNIDAD DE CONCELLOS SERRA DO BARBANZA contra Sentencia niUmero 422/2021 de fecha
29 de octubre de 2021 del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dictada en el recurso de apelacion
7068/2021; que casamos.

Segundo.- Ordenar la retroaccién de actuaciones ante el Tribunal de apelaciéon para que realice los
trdmites oportunos para fijar la admisibilidad de la apelacién conforme a lo expuesto en el Fundamento
Quinto de esta Sentencia.

Tercero. No efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso de
casacion, ni en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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