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TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Social
PLENO
Sentencia nim. 49/2025
En Madrid, a 23 de enero de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por la empresa
Eurocam La Portalada, SLU representada por la procuradora D.2 Estela Muro Leza y bajo la direccién
letrada de D.2 Inmaculada Gomiz Chazarra, contra la sentencia dictada el 25 de octubre de 2023 por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de la Rioja, en el recurso
de suplicacién nim.112/2023, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social niim. 2 de Logrofio,
de fecha 5 de julio de 2023, autos niim. 682/2022, que resolvié la demanda sobre despido interpuesta
por D. Isidro frente a la empresa Eurocam La Portalada, SLU, con intervencion del Fondo de Garantia
Salarial y el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido en concepto de recurrido D. Isidro representado y asistido por el letrado D. Cesar
Martinez Ruiz-Clavijo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 5 de julio de 2023 el Juzgado de lo Social nim. 2 de Logroio dicté sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

“PRIMERO.- El demandante don Isidro concerté en fecha 26 de septiembre de 2022 contrato de trabajo
indefinido a tiempo completo con la empresa Eurocam La Portalada S.L.U., con la categoria profesional
de oficial de 1.9, salario seglin convenio colectivo de Talleres de reparacidon de Vehiculos de La Rioja,
retribucién bruta anual de 19.809,58 euros.
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La clausula cuarta del contrato establecia: la duracién del presente contrato sera indefinida, iniciandose
la relacion laboral en fecha 26/09/2022 y se establece un periodo de prueba de maximo legal
establecido.

SEGUNDO.- El demandante habia contactado con la empresa en febrero y agosto de 2022.
Asi el 26 de agosto remitié al responsable del Taller Andrés un whatsapp senalando:

"Andrés, buenos dias. Soy Isidro, estuvimos hablando en febrero pasado porque buscabais gente para
trabajar en Logrofio. Actualmente sigo trabajando en el servicio oficial Scania de Logrofio, sin embargo,
he decidido buscar otras opciones. Esta tarde empezara a pasar por distintas empresas que me
interesan para trabajar. Quedo a tu disposicidn por si quisieras retomar una actual o futura oferta de
empleo".

Ese correo fue contestado por el responsable de taller concertando una entrevista.

El 7 de septiembre le remitié nuevo Whatsapp diciendo: "el viernes te mande el email con lo que me
pediste, confirmame por favor que te llegd, ya me dirds cuando firmamos el contrato"

Contestando la empresa "si me ha llegado...el contrato firmamos en cuanto empieces"
El 20 de septiembre quedaron para iniciar la relacién laboral el dia 26 de septiembre a las 3 de la tarde.

TERCERO.- El dia 25 de octubre de 2022 el demandante remitid responsable del taller un correo
electrénico a las 17.25 sefalando:

Buenas tardes Andrés. Te adjunto la ndmina del mes de septiembre, no sé qué esta pasando, pero el
bruto reflejado no corresponde con lo que hablamos en la entrevista de trabajo, para algo te pasé mis
nominas (bruto fijo mensual 2.230,35€ y anual 31.224,90€).

Cuando quedamos en que se me iguala el suelo, es el bruto, no el neto, qué casualidad que el neto de
septiembre coincide con el que me hubiera correspondido de haber igualado el bruto y hacer la
correspondiente retencion de IRPF... {Se puede saber cual es la finalidad de no realizar retencién de
IRPF en septiembre? ¢ Por qué el concepto P,PEXTRAS no corresponde siquiera con el total de conceptos
devengados en ndmina? ¢Pensabais que no iba a mirar la némina? La empresa tiene la obligacidn de
retener conforme a los ingresos del trabajador.

Esto es talleres pepito con el cartel de MAN en la puerta, no existe orden, limpieza ni herramienta,
ademas de los atrasos econdmicos que llevais con el resto de trabajadores; si no estabas en disposicidn
de contratarme en las condiciones negociadas me lo tenias que haber informado en ese momento, y yo
decido si me interesa o no. Por este aro no voy a pasar, por no hablar de las distintas normas laborales
gue no se estan cumpliendo, entre otras, descansos o salud

A este correo se contestd por parte de la empresa por Andrés diciendo a las 17.30 indicando:

Si hay alguin problema en la ndmina conforme a lo que hable yo contigo, me lo comentas y se soluciona.
Creo que el resto de comentarios que estas haciendo, sobra.

CUARTO.- El demandante finalizd su jornada laboral el 25 de octubre a las 21.59 horas.

El dia 26 debia prestar servicio en turno de tarde desde las 15.00 horas. No consta que fichara ese tarde.

El mismo 26 de septiembre se le entregd por el responsable de taller, Andrés, comunicacién de extincion
del contrato en los siguientes términos:

Por medio de la presente pongo en su conocimiento que con efectos del dia 26 de octubre de 2022,
queda rescindida la relacidon laboral que teniamos suscrita ambas partes, motivada en la NO
SUPERACION DELPERIODO DE PRUEBA que habiamos convenido contractualmente.
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Como consecuencia de ello, en uso de las facultades de direccion que me confiere la legislacion laboral,
he resuelto comunicarle la rescision de su contrato, teniendo a su disposicidn en la sede de la empresa
el saldo y finiquito por los conceptos adeudados hasta la fecha.

QUINTO.- En fecha 22 de noviembre de 2022 se celebrd acto de conciliacién previo a la via judicial que
finalizé con el resultado de intentado sin efecto por incomparecencia de la demanda que si constaba
citada al acto.”

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

“ESTIMO en parte la demanda presentada por don Isidro contra la empresa EUROCAM LA
PORTALADAS.L.U., con intervencion de FOGASA y del MINISTERIO FISCAL, y en consecuencia DECLARO
nulo el despido del demandante CONDENADO a la empresa demandada a la readmisién del trabajador
en iguales condiciones laborales abonandole los salarios de tramitacién devengados desde la fecha del
despido hasta la sentencia a razdén de 54,27 euros dia.”

SEGUNDO.-La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacion letrada de la parte
actora ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de la Rioja,
la cual dictd sentencia en fecha 25 de octubre de 2023, en la que consta el siguiente fallo:

“Que, desestimando el recurso de suplicacidn interpuesto por la representacion letrada de la empresa
EUROCAM LA PORTALADA, S.L.U., contra la sentencia n.2 89/2023 del Juzgado de lo Social n.2 2 de
Logroiio, de fecha 5-julio-2023; recaida en autos promovidos por D. Isidro, contra la citada empresa;
con intervencién del Ministerio Fiscal y el FOGASA, en reclamacion sobre despido; debemos confirmar
y confirmamos dicha sentencia; condenando a la empresa recurrente a la pérdida de la consignacién y
del depésito constituido para recurrir, mas a abonar a al letrado impugnante de su recurso, en concepto
de honorarios, la cantidad de 600euros; mas el IVA correspondiente.”

TERCERO.-Por la representacion procesal de la empresa Eurocam La Portalada, SLU se formalizé el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacién, alegando
la contradiccidn existente entre la sentencia recurrida y la dictada por esta Sala de lo Social del Tribunal
Supremo n.2 528/2020, de 25 de junio, Rcud, 877/2017.

CUARTO.-Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de casacion
para la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Por la representacién letrada de D. Isidro se presentd escrito de impugnacidn, y por el Ministerio Fiscal
se emitid informe en el sentido de considerar que procede la estimacidn del recurso.

QUINTO.-Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose
para votacion y fallo el dia 21 de enero de 2025, actos que fueron suspendidos y dadas las caracteristicas
de la cuestion juridica planteada y su trascendencia, se acordd que la deliberacién, votacién y fallo se
hiciera en Pleno de Sala, fijdndose para el dia 22 de enero de 2025, la celebracidn de tales actos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.-La cuestidon que se debate en el presente recurso de casacion unificadora consiste en
decidir si un trabajador que, mediante papeleta de conciliacidn previa a la via judicial, impugnd su cese
como despido solicitando su improcedencia puede en el escrito de demanda especificar que el cese fue
una represalia antela disconformidad del trabajador con la remuneracién pactada y el incumplimiento
empresarial de diversas normas laborales, solicitando en dicho escrito la nulidad del despido.

2.-La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social nium. 2 de Logrofio, estimd en parte la demanda
del trabajador y calificé el despido como nulo condenando a la empresa a la readmision y al abono de
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los correspondientes salarios de tramitacidn. La sentencia aqui recurrida, de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja nim. 120/2023, de 25 de octubre, Rec. 112/2023, desestimo el
recurso de la mercantil demandada y confirmé la sentencia de instancia.

Consta que el trabajador concerté en fecha 26 de septiembre de 2022 contrato de trabajo indefinido a
tiempo completo con la empresa Eurocam La Portalada S.L.U., con la categoria profesional de oficial de
1.9, salario seglin convenio colectivo de Talleres de reparacion de Vehiculos de La Rioja. En el mismo se
establece quela duraciéon del contrato sera indefinida, inicidndose la relacién laboral con un periodo de
prueba del maximo legal. El trabajador remitié a la empresa un correo electrénico el dia 25 de octubre
de 2022 a las 17.25 horas sefialando que no estaba conforme con la remuneracién que estaba
percibiendo que no se correspondia con lo pactado, que faltaban herramientas, que no se cumplian en
la empresa las normas laborales, correo que fue contestado ese mismo dia a las 17:30 por el responsable
del taller sefialando que hablara con él lo que no estuviera conforme sobre la némina pero que lo demas
sobraba. El dia 26 de octubre se le comunicd, con efectos de ese dia, la extincidn de la relacion laboral
por la "no superacion del periodo de prueba".

La sentencia, respecto a la denunciada infraccidn del art 80 LRJS porque en la papeleta de conciliacion
y consiguiente acto de conciliacion solo se solicitaba la improcedencia del despido -y no la nulidad- por
no superar el periodo de prueba, es rechazada. Razona que no puede obviarse que el formulario
facilitado al trabajador, sin asistencia letrada, Unicamente recoge la opcién de improcedencia, y que en
todo caso el art.80 de la LRIS sefiala que no pueden alegarse hechos nuevos, pero ello no afecta a la
calificacion juridica. En cuanto al fondo del asunto, confirma la nulidad del despido por vulneracién de
la garantia de indemnidad. No queda acreditado por la empresa que concurriera causa ajena a la
reclamacion del demandante por correo electrénico justificativa de la extincidon contractual por no
superacién del periodo de prueba.

3.-Acude la empresa en casacién para la unificacidon de doctrina, denunciando la falta de congruencia y
falta de correlacion entre las pretensiones formuladas en el escrito de conciliacidn, acto de conciliacién
y demanda. Al efecto, denuncia como infringido el articulo 80.1.c) LRJS, y preceptos conexos de la misma
norma, asi como diversas sentencias de esta Sala cuya doctrina extracta. También otras sentencias de
la Audiencia Nacional y de Tribunales Superiores de Justicia que la Sala no tendra en cuenta por no
constituir jurisprudencia. El recurso ha sido impugnado de contrario e informado por el Ministerio Fiscal
en el sentido de considerarlo procedente.

SEGUNDO.- 1.-La recurrente propone como sentencia de contraste la dictada por esta Sala 528/2020,
de25 de junio de 2020 (Rcud. 877/2017). La cuestidn que se suscita se centra en decidir si existe la
debida congruencia entre la papeleta de conciliacion y la demanda. La sentencia estima el recurso al
haberse alegado en los escritos de ampliacion de la demanda hechos distintos de los aducidos en
conciliacion, porque ni en la papeleta de conciliacidn, ni en el acto de conciliaciéon, ni en la demanda la
actora formuld alegacién alguna respecto a que se encontraba embarazada y las consecuencias que tal
hecho podria acarrear en la calificacion del despido impugnado; y sin embargo, en los escritos de
ampliacidn de la demanda no solo alegaba que se encontraba embarazada, sino también que la causa
de despido era su embarazo. Por lo que la sentencia resuelve sin tomar en consideracion dichos hechos,
es decir, la situacion de embarazo de la trabajadora en el momento del despido, y declara su
improcedencia.

2.-La flexibilidad aplicada por esta Sala de casacién en orden a determinar la concurrencia del requisito
o presupuesto de contradiccién de sentencias ex art. 219.1 LRJS cuando se trata de infracciones
procesales que pudieran generar indefension se evidencia en nuestras sentencias 464/2016, de 1 de
junio (Rcud. 3241/2014.ECLI:ES:TS:2016:3035); de 11 de marzo de 2015 (Rcud 1797/2014.
ECLI:ES:TS:2015:1282), y de 7 de abril de2015 (Rcud 1187/2014. ECLI:ES:TS:2015:1968), que se remiten
al Acuerdo adoptado en Pleno no jurisdiccional de fecha 11-02-2015 sobre el requisito de la
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contradiccién en materia de infracciones procesales respecto del recurso de casacion para la unificacién
de doctrina en el que se decidié que "Al analizar la contradiccidn en materia de infracciones procesales
se exigirad siempre la concurrencia de la suficiente homogeneidad en la infraccidn procesal respectiva,
con objeto de que se pueda examinar una divergencia de doctrinas que deba corregirse respecto de
alguno de los aspectos propios de la tutela judicial efectiva" y que "Cuando en el recurso se invoque
motivo de infraccidn procesal las identidades del art. 219.1 LRJS deben estar referidas ala controversia
procesal planteada, sin que sea necesaria la identidad en las situaciones sustantivas de las sentencias
comparadas". No es, por tanto, la cuestion sustantiva que constituye el fondo del asunto la que debe
ser analizada para determinar si concurren los supuestos de contradiccién del articulo 219.1 LRIJS, sino
la controversia planteada respecto de la infraccidn procesal sobre la que versen la sentencia recurrida
y la de contraste y la necesidad de que concurra en este extremo suficiente homogeneidad.

3.-De conformidad con la doctrina expuesta, tal como informa el Ministerio Fiscal, resulta palmaria la
contradiccién porque existe homogeneidad clara y suficiente entre las cuestiones planteadas. En ambos
casos, sobre unos hechos sustancialmente iguales, se discute el alcance y virtualidad del articulo 80.1 c)
LRJS en lo relativo a la prohibicién de que en la demanda se aleguen hechos distintos de los aducidos
en conciliacién. En los dos casos, la papeleta de conciliacién, al impugnar el despido, solicita su
improcedencia y omite referencia alguna a un hecho que podria constituir causa de nulidad -el
embarazo en la de contraste, la vulneracion de la indemnidad en la recurrida-. La Unica diferencia entre
ambos supuestos radica en que en la de contraste la causa de nulidad aparece no en la demanda sino
en su ampliacién, que acontece un mes después de aquella, pero varios meses antes del juicio oral; en
la recurrida, en cambio, la causa de nulidad aparece en la propia demanda. Y tal diferencia resulta
irrelevante, dado que la referencial no examina una posible y sorpresiva ampliacién de la demanda, sino
gue examina el mismo problema juridico que en la de contraste; esto es, el posible incumplimiento del
referenciado articulo 80.1. c) LRJS.

TERCERO.- 1.-El articulo 80.1 LRIJS sobre la forma y contenido de la demanda, en su apartado c), tras
establecer la exigencia de que en el escrito de demanda figure la enumeracién clara y concreta de los
hechos sobre los que verse la pretensidn y de todos aquellos que resulten imprescindibles para resolver
las cuestiones planteadas afiade que "En ningln caso podran aducirse hechos distintos de los aducidos
en conciliacidn o mediacion". Tal expresion, de larga tradicion en las normas procesales laborales
espanolas, se refiere a los hechos aducidos en la conciliacion previa y es la Unica vez que aparece en el
texto de la LRJS ya que en el capitulo |, del Titulo V del Libro Primero LRIS dedicado a la conciliacién y
mediacién previa y a los laudos laborales no aparece ninguna referencia a la correspondencia entre el
contenido de la solicitud de conciliacidn y la posterior demanda; es mas no aparece ninguna prevision
sobre el contenido del escrito iniciador de la conciliacién -la denominada papeleta de conciliacion-. A
ello dnicamente se refiere el Real Decreto 2756/1979,de 23 de noviembre relativo a la asuncién de
funciones por parte del IMAC, que en su articulo 6 estable que "La conciliacién se promovera mediante
papeleta, en la que deberan constar los siguientes extremos:... Tres. Enumeracion clara y concreta de
los hechos sobre los que verse su pretensidn y cuantia econdmica, si fuere de esta naturaleza. Cuatro.
Si se trata de reclamacion por despido, se hara constar la fecha de éste y los motivos alegados por la
Empresa". Hay que tener en cuenta, ademas que las funciones del IMAC estan transferidas a las
comunidades autdnomas que cuentan con previsiones normativas propias. También el articulo 104
LRJS, al establecer el contenido de las demandas en materia de despido, sefiala que contendran una
serie de previsiones especificas, "ademas de los requisitos generales previstos".

De cuanto antecede es facilmente deducible que las finalidades anudadas al contenido de la papeleta
de conciliacidn; o, también, las finalidades de la prevision de la LRJS segun la que, en la demanda, no se
podran alegar hechos distintos de los aducidos en la conciliacion previa, pueden facilmente
reconducirse a dos: la primera posibilitar la conciliacion en sentido material, esto es, facilitar que la
conciliacion se produzca sobre el litigio que enfrenta a las partes y, al efecto, que tengan la posibilidad
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de debatir y convenir lo que al efecto tengan por conveniente. La segunda finalidad estd anudada a la
evitaciéon de la indefension de la parte demandada que debe tener la posibilidad de poder defenderse
de la pretensién en su contra deducida, siendo para ello necesario que acuda al juicio con el
conocimiento de todos los hechos que alegue la parte actora para poder combatir y aportar prueba
respecto de los que no esté conforme.

El requisito del articulo 85.1 c) LRIS que nos ocupa es, ademas, muy peculiar dado que en bastantes
ocasiones resulta superfluo y carente de sentido: son los casos en los que la conciliacién no llega a
celebrarse. Asi ocurre cuando el demandado no comparece al acto de conciliacién previa o, cuando, el
organismo administrativo tarde en citar para la celebracion del acto de conciliacion, de suerte que,
transcurridos quince dias habiles desde la presentacién de la solicitud, se reanuda el plazo de caducidad;
0, si transcurren treinta dias sin haberse celebrado el acto de conciliacion, se tendrd por terminado el
procedimiento y cumplido el tramite (articulo 65.1y 2 LRJS).

Corolario de todo ello es que la estricta exigencia de una total correspondencia entre los hechos de la
papeleta y los que se reflejen en la demanda debe limitarse a aquellos supuestos en los que la
consecuencia anudada a la falta de correspondencia implique, bien una imposibilidad material de
celebrar la conciliacién o suponga una vulneracidon del derecho a la tutela judicial efectiva de la
contraparte por afectarle a su derecho a la defensa de manera plena.

2.-Precisamente en esta linea interpretativa que aqui se mantiene se han pronunciado dos sentencias
recientes de la Sala. La STS 1028/2024, de 10 de septiembre (Rcud. 1636/2021) admitié que en un
escrito de ampliacion a la demanda se alegara por vez primera que la actora habia estado embarazada
y habia disfrutado de la suspensién por maternidad y de descansos por lactancia en un supuesto en el
gue, ni en la conciliacién previa, ni en la demanda se habian manifestado tales circunstancias. Y aunque
sus razonamientos se realizan en el plano de la correspondencia demanda-ampliacién a la demanda,
resultan plenamente aplicables a la correspondencia papeleta de conciliacion-demanda, no solo en
razén de la finalidad que se persigue con la exigencia de ambas correspondencias, sino también, porque
en el supuesto alli examinado, la referencia al embarazo tampoco aparecia en la papeleta de
conciliacion. Y es que alli se hacia referencia a la doctrina jurisprudencial segin la que la falta de
correspondencia, para ser relevante requiere que sea preciso que la modificacién que se propone, por
afectar de forma decisiva a la configuracidn de la pretension ejercitada o a los hechos en que ésta se
funda, introduzca un elemento de innovacién esencial en la delimitacién del objeto del proceso,
susceptible, a suvez, de generar para la parte demandada una situacién de indefension" [ SSTS217/2018
de 27 de febrero (Rcud. 689/2016); 884/2019, de 19 de diciembre (Rcud. 28/2018) y 667/2020, del6 de
julio (Rcud. 123/2019) entre otras]". La parte demandada, en aquel supuesto, al igual que ocurre en el
que examinamos, tuvo oportunidad de efectuar la pertinente contestacion y en su caso de la
proposicion de prueba correlativa para hacer pleno su derecho de defensa, resultando enervada la
consideracion de concurrencia de indefension.

La STS 1306/2024, de 2 de diciembre (Rcud. 3354/2023), en un supuesto en el que la papeleta de
conciliacion se alegd que el despido se habia producido sorpresivamente, pero no se solicitd que se
declararse el despido improcedente por falta de instruccidon de expediente contradictorio y tal alegacién
se hizo por primera vez en el escrito de demanda, se concluyé en que no debe efectuarse una
interpretacion rigorista de los requisitos formales del escrito de demanda.

Por otra parte, recordemos que se residencia en el érgano judicial la calificacion del despido. La STS
104/2022de 2 febrero, Rcud. 4633/2018, resume abundante doctrina sobre la competencia del 6rgano
judicial para calificar la extincidén del contrato de trabajo acordada por el empleador: "En la instancia, la
calificacion del despido como procedente, improcedente o nulo debe realizarse conforme a derecho,
sin que el drgano judicial esté vinculado por la calificacién efectuada por el actor. La razén es que no es
una materia dispositiva que dependa de la peticién de la parte actora, sino que corresponde al 6rgano
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judicial determinar cudl es la calificacién ajustada a Derecho, con sujecion en todo caso a los hechos
alegados por el demandante." (STS841/2022, de 19 de octubre de 2022, Rcud. 2206/2021).

3.-Un examen detenido de los hechos de la presente litis revela que ambas finalidades del requisito de
la correspondencia entre el contenido factico de la papeleta de conciliaciéon y de la demanda se
cumplieron plenamente. En efecto, consta acreditado (inalterado hecho probado quinto de la sentencia
de instancia) que el actor formuld papeleta de conciliacidon y que el acto conciliatorio se celebro el 22
de noviembre de 2022 con el resultado de "sin efecto" por incomparecencia de la demandada que si
constaba citada al acto. Ademds, en los fundamentos de derecho de la sentencia de instancia, acogidos
por la recurrida, consta que el demandante realizo la papeleta de conciliacidn sin asistencia letrada y en
un modelo normalizado que sdlo recogia la opcién de improcedencia. Por otro lado, resulta evidente
gue a la demandada no se le causé indefensién de ninguna clase, dado que en el escrito de demanda
figuraron todos y cada uno de los hechos necesarios para decidirla controversia, habiendo transcurridos
varios meses hasta la celebracion del juicio en el que la demandada pudo valerse de todos los medios
de prueba que considerd conveniente.

Debemos concluir, por tanto, que la sentencia recurrida no incurrié en interpretacién rigorista de los
requisitos formales exigidos en el articulo 80.1 LRIS; antes bien al contrario, su interpretacion fue
plenamente adecuada la finalidad de la normayy a la preservacion del derecho a la tutela judicial efectiva
del trabajador demandante. Razdn por la que es en esta sentencia recurrida donde se contiene la
interpretaciéon correcta y no en la nuestra, traida de contraste, cuya doctrina expresamente
rectificamos.

CUARTO.-Todo lo expuesto, oido el Ministerio Fiscal, determina la desestimacion del recurso y la
consiguiente declaracién de firmeza de la sentencia recurrida. Se decreta la pérdida del depdsito y
retenciéon de las consignaciones efectuadas para recurrir ( articulo 228.3 LRJS). Se condena en costas a
la entidad recurrente en cuantia de 1.500 euros ( articulo 235 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1.- Desestimar el recurso de casacidn para la unificacién de doctrina interpuesto por la empresa
Eurocam La Portalada, SLU representada por la procuradora D.2 Estela Muro Leza y bajo la direccién
letrada de D.2 Inmaculada Gémiz Chazarra.

2.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada el 25 de octubre de 2023 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de la Rioja, en el recurso de
suplicacion nim.112/2023.

3.- Decretar la pérdida del depdsito y la retencion de las consignaciones efectuados para recurrir.
4.- Condenar a la entidad recurrente en costas en cuantia de 1.500 euros.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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