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El TS) de Cataluna reconoce que la IT de un trabajador dedicado a visionar
imagenes de contenido extremo, tiene la consideracion de accidente laboral

03/06/2025

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CATALUNA
SALA DE LO SOCIAL
SENTENCIA niim. 6780/2024
Barcelona, 9 de diciembre de 2024

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia compuesta por la llma. Magistrada e
IImos. Magistrados citados al margen, ha dictado la siguiente

SENTENCIA num. 6780/2024

En el recurso de suplicacién formulado por CCC BARCELONA DIGITAL SERVICES, S.L., frente a la sentencia
dictada por el Juzgado Social n.2 28 de Barcelona, de 12 de enero de 2024, en el procedimiento n.2
616/2022,siendo recurridos D. Leoncio, INSS, TGSS y Mutua ASEPEYO; ha actuado como Magistrada
Ponente la llma. Sra. SARA M.2 POSE VIDAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Incapacidad, en la que el
actor, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes, terminaba suplicando
se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio
se dicté sentencia con fecha 12 de enero de 2024 que contenia el siguiente Fallo:

Que, desestimando las excepciones procesales de:

1.- nulidad y subsidiaria anulabilidad de la resolucién del inicio del expediente administrativo de
declaracion de contingencia de periodo de incapacidad temporal por falta de notificacion a la empresa;

2.- nulidad y subsidiaria anulabilidad de esa resolucion por falta de motivacion;
Y 3.- caducidad del expediente administrativo;

Y desestimando la demanda interpuesta por CCC BARCELONA DIGITAL SERVICES, S. L., contra el
INSTITUTONACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, contra la MUTUA ASEPEYO y contra Leoncio, sobre determinacién de contingencia de periodo
de incapacidad temporal, debo confirmar y confirmo la resolucién recurrida, absolviendo a las partes
demandadas.

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

PRIMERO. Leoncio, con fecha de nacimiento de NUMOOO de 1997, con Documento Nacional de
IdentidadNUMOO01, esta en situacion de alta o asimilada a la de alta en el Régimen General de la
Seguridad Social. SEGUNDO. Su profesién habitual es la de MODERADOR DE CONTENIDOS, desde el 24
de septiembre de 2018en la empresa actora.
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TERCERO. El trabajador prestaba servicios por cuenta y orden de la empresa actora CCC BARCELONA
DIGITALSERVICES S. L., con Cédigo de ldentificacidon Fiscal B67144949, con domicilio en la Avenida
Diagonal, 211,de Barcelona.

La empresa forma parte del grupo llamado "Telus International” e inicié su actividad en 2018, como un
servicio de llamadas (call center) que tiene como actividad principal la moderacion de contenidos en
linea.

CUARTO. La empresa tiene concertadas las contingencias profesionales con la mutua ASEPEYO (con
domicilio en la Via Augusta, 36-38, de Barcelona) y se encuentra al corriente del pago de cuotas.

QUINTO. Desde el 10 de mayo de 2019 hasta el 10 de febrero de 2021, el trabajador tuvo un proceso
de incapacidad temporal inicialmente derivado de contingencias comunes, con ataques de panico,
conductas de evitacién, aislamiento en el domicilio y rumiaciones hipocondriformes, sensacién de
disfagia, despertares nocturnos e importante tanatofobia, segun informes del Centro de salud mental
Sant Pere Claver Fundacié Sanitaria, de Barcelona.

SEXTO. El trabajador tenia que clasificar unos contenidos para que no llegasen a Internet.

Después, le pasaron a high pri (high priority) y alli tenia que mirar contenido relativo a terrorismo y
suicidios, automutilaciones, decapitaciones de civiles asesinados por grupos terroristas, torturas.

Cada escena la tenia que ver el actor varias veces, de manera completa, para asegurarse de que la
politica aplicada a ese contenido gréfico era la adecuada. La web del grupo indica que los trabajadores
son héroes no reconocidos de Internet, por su labor de limpiar las comunidades de contenido
inadecuado, y que, como consecuencia de ese trabajo, se necesita priorizar su bienestar, a través de dar
apoyo a la salud mental, poner a disposicion la tecnologia e implementar la moderacién de contenido
con inteligencia artificial, aunque todavia ésta no podia sustituir a la humana para estos cometidos.

Como contenido general a examinar, cabe mencionar: comentarios publicos de un seguidor, imagenes
o videos creados por usuarios, un post de un bloguero, resefias digitales o productos de una marca.

En un libro blanco, el grupo indica que los moderadores necesitan apoyo y que se ha de inculcar una
cultura del cuidado, que priorice su bienestar:

Fomentar la salud fisica;

Dar apoyo a la salud mental mediante psicélogos "in situ" y asesoramiento, zonas de relajacion y salas
tranquilas;

Formacion continua;

Poner a su disposicidon tecnologia y esforzarse en implementar la moderacién de contenidos con
inteligencia artificial.

La moderacion de contenido requiere de la combinacidn de la intervencién humana y de la tecnologia
automatizada. Las marcasy las redes sociales pueden aprovechar la capacidad de la inteligencia artificial
para ejecutar reglas sobre restricciones de palabras, reconocer un lenguaje e imagenes cuestionables,

enviar alertas y hacer comentarios de tipo "pendiente", "suprimir" o "aprobar".

Uno de los casos mas complicados de contenido inadecuado es el ciberacoso. Las futuras herramientas
de moderacion de riesgo pueden calcular una puntuacién de "riesgo" para una pieza de contenido, antes
de determinar si hay que revisarla. Se procura contratar personas con el temperamento y la experiencia
adecuados, para formar equipos y rotar el trabajo.

El contenido high pri genera riesgo psicosocial: Lo indican la literatura cientifica existente sobre la
materia, las evaluaciones de riesgos del puesto de trabajo de moderador de contenidos elaboradas por
la empresa en febrero de 2019 y en diciembre de 2020 y la pagina web del grupo.
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El riesgo psicosocial al que queda expuesto el trabajador no sélo deriva de la propia naturaleza de la
actividad y del contenido grafico del trabajo, sino del ritmo de trabajo, exigencias cuantitativas (carga
de trabajo), exigencias cualitativas (esconder emociones, conflicto de rol), reconocido en la evaluacién
de riesgos psicosociales de la empresa y en el informe técnico asesor:

El primer trimestre de 2018, en Facebook, se eliminaron o aplicaron etiquetas de advertencia en
aproximadamente 3,5 millones de articulos incivicos o de contenido violento. Cada minuto se cuelgan
cerca de 400 horas de video en You Tube y 50000 fotografias en Instagram. Entre la bibliografia revisada,
se ha considerado especialmente una reciente publicacién de la Agencia Europea para la Seguridad y
Salud en el Trabajo (OSHA, por sus siglas en inglés): el documento "Occupational safety and health risks
of online contentreview work provided through digital labour platforms" (publicado el 8 de marzo de
2022). Este documento indica: Los moderadores de contenido estan expuestos a violencia, crimen,
abuso y contenido ilegal cuando trabajan, como fuente de estrés que puede causar dafios psicolégicos
y trastorno de estrés postraumatico.

Trabajar bajo presién de tiempo (ritmo de trabajo) puede ser nocivo para la salud. El seguimiento mas
habitual se basa en una serie de pardmetros, como: nimero de tickets aceptados o rechazados, nimero
de tickets completados o fallidos, velocidad, precision, disponibilidad (tiempo, duracidn) asignando una
puntuacion a cada trabajador y, en muchas empresas, con un ranking, y a la vez que los trabajadores
estan expuestos a contenido abusivo o ilegal. En este caso, los trabajadores se vuelven menos precisos.
SEPTIMO. La empresa elaboré una evaluacién de riesgo psicosocial en septiembre de 2020, no ofrecié
vigilancia de la salud al trabajador demandado y le impartié formacion respecto de su puesto de trabajo
en enero de 2019.

OCTAVO. En autos 508/2021-M del Juzgado de lo Social 29 de Barcelona, se sigue procedimiento de
Seguridad Social en materia de prestaciones.

NOVENO. El 10 de mayo de 2022, la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social emitié un informe (folios
4 a 14del expediente administrativo), teniendo en cuenta uno de asesoramiento de técnica de
prevencion de riesgos laborales, que recibié el 5 de abril de 2022.

La Inspeccién propuso una sancion por falta grave del articulo 12.1.b) de la Ley de Infracciones y
Sanciones del Orden Social y, para el caso de que se considerare que la contingencia del periodo de
incapacidad temporal del trabajador era profesional, un recargo de prestaciones por falta de medidas
de seguridad e higiene en el trabajo. La Inspeccidn entendié que la contingencia era profesional por
tener su causa en un puesto de trabajo que implicaba riesgo profesional, acreditado en la evaluacion de
riesgos de la empresa de 2020.

DECIMO. El trabajador demandado cesé en la empresa el 4 de noviembre de 2020. UNDECIMO. EI 5 de
agosto de 2020, el trabajador interpuso solicitud de determinacién de contingencia ante el INSTITUTO
NACIONAL DELA SEGURIDAD SOCIAL, se inicié un expediente administrativo y se comunico a la Mutua.

DUODECIMO. La SGAM emitié un dictamen y la Comisién de Evaluacién de

Incapacidades propuso, el 2 de junio de 2022, que: "la contingencia del proceso de IT del 10/05/2019
deriva de accidente de trabajo porque queda acreditada la naturaleza laboral del proceso.".

DECIMOTERCERO. Por resolucion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, de 7 de junio de
2022,que se notificd a la empresa actora el 13 de junio de 2022, se acordd (folio 66 del expediente
administrativo):

"Resuelvo declarar que el proceso de incapacidad temporal iniciado el dia 10/05/2019 deriva de
accidente de trabajo. La mutua ASEPEYO es responsable del pago de la prestacion econdmica vy el
Servicio Publico de la Salud lo es de la asistencia sanitaria de la IT.".
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TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte actora, que formalizé dentro
de plazo, y que Leoncio, a la que se dio traslado, impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Recurre en suplicacién la representacidn de la empresa CCC BARCELONA DIGITAL SERVICES,
S.L., parte actora en el procedimiento, y con amparo procesal en el apartado a.) del articulo 193 de la
LRIJS solicita la declaracién de nulidad de la sentencia de instancia, denunciando la infraccién por la
misma de los articulos24.1y 120.3 de la Constitucion Espafiola en relacién con el articulo 97.2 de la LRJS
y de los articulos 209, 218y 348 de la LEC, por considerar que la sentencia recurrida no contiene
razonamiento alguno que justifique los motivos que conducen a otorgar mayor trascendencia
probatoria al informe pericial aportado por el trabajador codemandado, estimando la recurrente que
debe otorgarse "mayor valor, objetividad y prevalencia" al informe pericial aportado por la misma.

Tanto la doctrina constitucional ( entre otras muchas, SSTC 4/3/1986 y 12/5/1987), como la doctrina
unificada del Tribunal Supremo, declaran de forma constante que la nulidad de actuaciones es un
remedio extraordinario de muy estricta y excepcional aplicacion dada la notoria conmocion
procedimental que supone, tanto para las partes, como para el principio de celeridad y economia
procesal que constituye una de las metas a cubrir por la justicia como servicio publico que aspira a
satisfacer adecuadamente las pretensiones que la ciudadania plantea ante los érganos judiciales,
doctrina que también viene siendo aplicada por esta propia Sala, asi en Sentencias n.2 7460/2015, de
14 de diciembre y n.2 5540/2024, de 16 de octubre, reiterando que para decretarla nulidad es necesaria
la concurrencia clara y cumulativa de tres requisitos:

a.) Infraccion de norma procesal b.) c.) Denuncia previa de la infraccién, si fuera posible y d.) e.)
Produccidon de efectiva indefensidn como consecuencia de dicha infraccion. f.) En relacién con este
ultimo requisito conviene recordar que para que las irregularidades procesales produzcan el radical
efecto de nulidad de actuaciones es preciso que la indefensidén que produzcan sea material y efectiva,
no simplemente posible, es decir, debe concurrir un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de
defensa de quien lo denuncia, dado que el concepto de indefensién con relevancia constitucional no
coincide necesariamente con cualquier indefensién de cardcter meramente procesal, ni menos con
cualquier infraccidn de normas procesales.

El derecho fundamental reconocido por el articulo 24.1 de la Constitucidn Espafiola “a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos sin que, en ningun
caso, pueda producirse indefensiéon”, ha sido interpretado de forma constante por nuestro Tribunal
Constitucional, en el sentido de que comprende el derecho de los litigantes a obtener de los Jueces y
Tribunales una resolucién motivada, fundada en Derecho y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes, que también puede ser de inadmisidn si concurre causa legal
para ello y asi se aprecia razonadamente por el érgano judicial ( SSTC 63/1999, de 26 de abril, FJ 2; y
116/2001, de 21 de mayo, FJ 4, entre otras muchas).

Por otro lado, también ha afirmado la doctrina constitucional contenida, entre otras, en SSTC 38/2011
de 28 de marzo y 308/2006 de 23 de octubre, que la motivacidn de las resoluciones judiciales, aparte
de venir impuesta en el art. 120.3 CE, es una exigencia derivada del art. 24.1 CE con el fin de que se
puedan conocer las razones de la decision que aquéllas contienen, posibilitando su control mediante el
sistema de los recursos (por todas, SSTC 163/2000, de 12 de junio, FJ 3; y 214/2000, de 18 de
septiembre, FJ 4).
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Del mismo modo, es doctrina reiterada la que establece que dicho derecho es garantia frente a la
arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes publicos ( SSTC 112/1996, de 24 de junio, FJ 2; y 87/2000,
de 27 de marzo, FJ 6).

Ello implica, en primer lugar, que la resolucion ha de estar motivada, es decir, contener los elementos y
razones de juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la
decision ( SSTC58/1997, de 18 de marzo, FJ 2; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2); y en segundo lugar, que
la motivacion esté fundada en Derecho ( STC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3), carga que no queda
cumplida con la mera emisién de una declaracién de voluntad en un sentido u otro, sino que debe ser
consecuencia de una exégesis racional del ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad ( SSTC 61/1983,
de 11 de julio; y 5/1986, de 21 de enero, entre otras). Lo anterior conlleva la garantia de que el
fundamento de la decisidn sea la aplicacion no arbitraria de las normas que se consideren adecuadas al
caso, pues tanto si la aplicacién de la legalidad es fruto de un error patente, como si fuere arbitraria,
manifiestamente irrazonada o irrazonable no podria considerarse fundada en Derecho, dado que la
aplicacion de la legalidad seria tan sélo una mera apariencia (por todas, SSTC 147/1999,de 4 de agosto,
FJ 3;y 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6). En suma, el art. 24 CE impone a los érganos judiciales no sélo
la obligacion de ofrecer una respuesta motivada a las pretensiones deducidas, sino que, ademas, ésta
ha de tener contenido juridico y no resultar arbitraria (por todas, SSTC 22/1994, de 27 de enero, FJ 2;y
10/2000,de 31 de enero, FJ 2).

En el caso que nos ocupa, segln se desprende de las alegaciones de la empresa recurrente, se cuestiona
la adecuacion de la sentencia de instancia a las exigencias de los articulos 97 de la LRIJS y 209 de la LEC,
relaciondndolos con las previsiones de los articulos 218 (motivacidn de sentencias) y 348 (valoracion de
dictdmenes periciales) de la LEC, por considerar la recurrente que no se explicita en forma alguna el
razonamiento légico-juridico que ha llevado al 6rgano de instancia a dotar de plena trascendencia
probatoria a la prueba pericial aportada por el trabajador.

Aunque la sentencia de instancia, en cuanto a su técnica expositiva, es francamente mejorable, destina
los fundamentos juridicos séptimo y octavo a valorar las circunstancias laborales que podrian incidir en
la determinacion del caracter profesional de la contingencia, y particularmente en el fundamento
octavo deja constancia del contenido de los informes periciales aportados por empresa y trabajador, en
concreto de las conclusiones de ambos, para establecer que le merece mayor credibilidad el aportado
por el trabajador, puesto en relacién con el informe emitido por Inspeccion de Trabajo el 30/4/2021, asi
como con el informe emitido por la sanidad publica, estableciendo que la baja médica del trabajador es
consecuencia de un trastorno por estrés postraumatico relacionado directamente con su actividad
laboral, afiadiendo que el estresor laboral es el desencadenante Unico, exclusivo e indubitado de la
situacion médica del trabajador.

Llegados a este punto se hace necesario recordar que, conforme al articulo 348 de la LEC, invocado por
la recurrente, la valoracién de los informes periciales se sujeta a las reglas de la sana critica, lo que
obviamente no permite una valoracién irrazonable o arbitraria, exigiendo un indispensable
razonamiento sobre la misma; en el caso de autos estimamos que tales requisitos se cumplen por la
sentencia de instancia, en la que, aunque sea con razonamiento muy escueto y en algunos pasajes
implicito o tacito, se establece que las conclusiones y contenido de la pericial aportada por el trabajador
se ven refrendadas por otros elementos de prueba, como los informes de Inspeccién de Trabajo y de
los servicios médicos del INSS, por lo que no es de apreciar la concurrencia de un defecto procesal que
haya determinado efectiva indefensién para la parte recurrente, y por ello no procede la declaracién de
nulidad de la sentencia de instancia, desestimandose el primero de los motivos de suplicacidn.

SEGUNDO. - Con invocacidn del amparo procesal del apartado b.) del articulo 193 de la LRJS, sostiene la
recurrente que se han producido errores de calado en la valoracidn de la prueba efectuada por el drgano
de instancia, motivo por el que postula la adicién de cuatro nuevos ordinales facticos y la modificacién
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del contenido de los hechos probados noveno y decimosegundo de la sentencia de instancia, con base
en las pruebas que expresamente cita y proponiendo los redactados alternativos que son de ver en el
escrito de formalizacién del recurso.

En relacidn con la facultad de revision que atribuye a la Sala el articulo 193 b.) de la LRJS debemos
recordar el caracter excepcional de la misma, que opera Unicamente cuando por parte de quien recurre
se acredita la existencia de un error de hecho evidente en la valoracién de la prueba por parte del juez
"a quo", error que debe ponerse de manifiesto a través de prueba documental y/o pericial, Unicas aptas
a tal fin, que por si mismas, sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones ni deducciones mds o
menos légicas, evidencien lo contrario delo afirmado o negado en la sentencia recurrida; asimismo, de
forma reiterada venimos declarando que tal error no es de apreciar cuando obran en las actuaciones
elementos de prueba que permiten extraer conclusiones diversas, e incluso opuestas, dado que en tales
casos, siendo el drgano de instancia el titular en exclusiva de la facultad de libre valoracién de la prueba,
no cabe sustituir su percepcién imparcial y objetiva por la que proponga una de las partes en conflicto;
por ultimo, es necesario que el error cuya rectificacién se postula sea trascendente, en el sentido de
gue pueda tener incidencia en una eventual modificacion del sentido del Fallo.

A partir de tales consideraciones procedemos al anadlisis de las pretensiones formuladas por la
recurrente, siguiendo el mismo orden expositivo que el utilizado por la misma en su escrito de
formalizacién.

En relacién con la incorporacién de un nuevo hecho probado cuarto bis, se remite la recurrente al
contenido de la documental obrante a los folios 16 del expediente administrativo, asi como a los folios
758 a 761 de las actuaciones, que se corresponden con el informe pericial aportado por la empresa y
ratificado en juicio por el Dr. Abilio, interesando que se introduzca la afirmacion de que "el trabajador
tiene antecedentes de haber precisado tratamiento psicoldgico con caracter previo al inicio de la
relacién laboral".

El examen de la documental a la que nos remite la recurrente Unicamente acredita que el trabajador,
en la visita ante el SGAM, preguntado por antecedentes de salud mental, negd antecedentes, excepcién
hecha de un periodo en que fue atendido por una psicéloga en Brasil cuando tenia 16 afios, y en la
pericial aportada por la empresa se indica la existencia de "una asistencia psicolégica en el Brasil a los
16 afios".

A la vista de tales datos no es posible acceder a la incorporacion de la afirmacidn pretendida, dado que
una cosa es haber recibido una asistencia psicolégica a los 16 afios, respecto de la cual no consta
diagndstico, tratamiento ni seguimiento, y otra muy distinta presentar antecedentes de tratamiento
psicoldgico, sin perjuicio de que el concreto dato pueda ser tomado en consideracion desde el punto de
vista de valoracidn juridica, constando ya en la sentencia de instancia que dicha circunstancia fue
considerada por el juzgador.

En segundo lugar, la empresa recurrente solicita la incorporacidon de un nuevo hecho probado quinto
bis, para que se deje constancia de que en el informe de valoracidon psiquidtrica aportado por Asepeyo,
concretamente en la "nota confidencial para el facultativo", en el apartado "conclusion del mini-mult"
se afirma que se aprecia una puntuacion elevada en la escala de fiabilidad que indica escasa sinceridad
al responder las preguntas, lo que sugiere un intento de manipulacién psicopatoldgica.

Se trata de un informe elaborado por el Centro I.T.A.E. tras la exploracion del trabajador durante 22
minutos el dia 30 de enero de 2020, con la finalidad de valorar si procedia o no la prérroga de la situacion
de IT, concluyendo con una valoracién de ansiedad leve en la escala de Hamilton, al haber obtenido 12
puntos, y afiadiendo en la denominada "nota confidencial para el facultativo" las consideraciones
anteriormente referidas.
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Es imprescindible subrayar que el objeto del presente procedimiento se circunscribe exclusivamente a
la determinacién de la contingencia de la que trae causa el proceso de

IT iniciado por el trabajador en fecha 10 de mayo de 2019, y no a la valoracién de la mayor o menor
gravedad o intensidad de las alteraciones psicoldgicas que determinaron la misma, por lo que las
consideraciones sobre la mayor o menor colaboracién del trabajador en una visita de control de la IT no
es relevante a los efectos de la decision final de la presente litis, por lo que no procede la incorporacién
de tal dato por intrascendente.

Por lo que se refiere a la incorporacién de un nuevo hecho probado séptimo bis, se dirige
exclusivamente a dejar constancia de que en la empresa existe un departamento de Welness, formado
por psicélogos, al que los trabajadores pueden acudir si precisan atencidn psicoldgica, si bien la propia
parte recurrente ya afirma que se trata de una "cuestidn conforme y pacifica entre las partes", por lo
qgue su inclusién en el relato factico es del todo innecesaria al no haber existido debate al respecto, y
reiterando que el objeto del presente procedimiento no va mds alld de la calificacién de contingencia
determinante del proceso de IT, cuestion sobre la que ninguna incidencia tiene el dato cuya inclusidon
se postula.

También solicita la recurrente la modificacién del hecho probado noveno, en el que se deja constancia
de la existencia de un informe de ITSS con propuesta de sancién por falta grave, por considerar que
debe afiadirse que tal sancién se encuentra recurrida y que estd pendiente de juicio; nuevamente nos
hallamos ante una circunstancia factica que no es esencial para la resolucién de la cuestién litigiosa,
calificacion de la contingencia determinante de la baja médica, dado que la existencia o no de omision
de medidas de seguridad, incumplimientos en materia de prevencidon de riesgos laborales, y otras
cuestiones similares, no son objeto de este procedimiento.

Postula la empresa recurrente la incorporacidon de un nuevo hecho probado decimoprimero bis, al
considerar que es relevante indicar las fechas de solicitud del informe de ITSS por parte del INSS y la de
remisiéon del mismo, a los efectos de la caducidad del expediente administrativo alegada por la empresa
en la demanda.

Al folio 65 del expediente administrativo, al que se remite la empresa, consta que el INSS, en fecha
29/09/2020,formulé solicitud de informe dirigido a la ITSS, en el expediente de determinacién de
contingencia, a fin de que indicasen si efectivamente se habian producido las circunstancias laborales
que refiere el trabajador; por parte de ITSS se emitié informe el 10/5/2022, y en fecha 2/6/2022 se
efectua propuesta por la comisidn de evaluacidn de incapacidades, dictdndose la resolucion del INSS el
7 de junio de 2022.

Nada obsta a la incorporacién de tales datos temporales a la resultancia factica de la sentencia de
instancia, por lo que se accede a incorporar un nuevo hecho probado decimoprimero bis con el tenor
literal propuesto.

Distinta suerte ha de correr la pretensién de modificaciéon del ordinal factico decimosegundo, que
Unicamente persigue dejar constancia de que el informe de la SGAM es "no presencial”, dato que carece
de toda relevancia a efectos de la determinacidn de contingencia que, insistimos, es el Unico objeto de
este procedimiento.

TERCERO. - En sede de censura juridica, por el adecuado cauce procesal del apartado c.) del articulo
193de la LRJS, denuncia la empresa recurrente diversas infracciones referidas a la tramitacion del
expediente administrativo de determinacion de contingencia, concretamente por falta de comunicacién
del inicio del expediente, falta de motivacién de la resolucién y extemporaneidad de la misma,
denunciando la infraccion de los articulos 6.2 del RD 1430/2009, 47 y 48 de la LPAC en relacién con los
articulos 14 y 105 de la CE, articulo35.1.2.a.) y 88.3.2 de la LPAC.
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Segln consta en la sentencia de instancia, el proceso de incapacidad temporal del trabajador
codemandado, Don Leoncio, ha dado lugar a diversos expedientes administrativos y judiciales, dado
gue junto al que nos ocupa, de determinacién de contingencia, también existe un procedimiento de
solicitud de reconocimiento de incapacidad permanente, seguido a instancia del trabajador ante el
Juzgado Social n.2 29 de Barcelona, como Autos n.2 508/2021, y un procedimiento de impugnacién de
la sancién por infracciones laborales seguido a instancia de la empresa ante el Juzgado Social n.2 8 de
Barcelona, como Autos n.2 41/2023, actuaciones todas ellas que tienen un inicio comun en la denuncia
formulada por el trabajador ante ITSS y en la solicitud de determinacion de contingencia, de ahi que en
ocasiones se crucen los datos que afectan a otros expedientes en los que son también parte los aqui
litigantes.

En relacidén con el que aqui nos ocupa, ciertamente se sujeta la tramitacion de la determinacién de
contingencia a las previsiones del RD 1430/2009, de 11 de septiembre, cuyo articulo 6.2 dispone que
cuando el procedimiento no se inicie a instancia del INSS, tal iniciacidn se comunicara "a la mutua de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social o a la empresa colaboradora,
segun corresponda" y en el presente caso, dado que la empresa tiene concertada la cobertura de
contingencias profesionales con Mutua Asepeyo se comunicd a ésta el inicio del expediente, obrando
en las actuaciones, al folio 62 de 91del expediente administrativo remitido al Juzgado por el INSS, una
comunicacion dirigida a la empresa en fecha 29/9/2020, a las 13:51:43, en la que se le comunica que se
ha iniciado expediente de determinacién de contingencia y se solicita la aportacién de datos referidos
a la actividad laboral del trabajador, asi como a la necesidad de asistencia médica, parte de accidente
de trabajo o rechazo de la Mutua, afiadiendo que "puede formular las alegaciones que estime oportunas
en el plazo de cuatro dias a partir de esta notificacién, de acuerdo con el articulo 6 (apartado 2)
introducido por la disposicidon final cuarta del Real Decreto 625/2014 que regula el procedimiento
administrativo de determinacién de contingencia" y también se le indica el correo electrénico al que
debe dirigir la respuesta a tal oficio y la identificacién del asunto que deben mencionar.

La sentencia de instancia no efectia mencién alguna a dicha circunstancia en el relato factico, y del
contenido del fundamento juridico cuarto parece deducirse que interpreté que no se notificd a la
empresa la incoacion del expediente, interpretacidn errénea pero, en cualquier caso, incluso si
aceptasemos como hipétesis la afirmacidén empresarial de falta de comunicacién del inicio del
expediente (contradicha claramente por el contenido del expediente administrativo), deberiamos traer
a colacioén la doctrina unificada de la Sala IV del Tribunal Supremo contenida, entre otras, en Sentencia
n.2 443/2017, de 18 de mayo, en la que se aborda el tema referido a las consecuencias de la falta de
audiencia y/o participacion de la empresa en los expedientes administrativos referidos a cuestiones en
las que la empresa tiene la condicidn de parte interesada, incluyendo los de recargo de prestaciones
por falta de medidas de seguridad y los de declaracién de incapacidad permanente, estableciendo que
la omisidn de los tramites a que alude ahora la recurrente no supone necesariamente que se haya
prescindido total y absolutamente del procedimiento ni que la omisién, en si misma, causa la
indefension proscrita por la Constitucién, porque, pese a ello, el acto administrativo retne los requisitos
indispensables para alcanzar su fin, y la posibilidad de defensa de la empresa queda salvaguardada en
el procedimiento judicial, y con remision a la doctrina de la Sala Ill del TS recuerda que "la falta de un
tramite como el de audiencia, por esencial que pueda reputarse, no supone por si misma que se haya
prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido", y, en el presente caso,
no es posible entender que se haya causado indefensién a la empresa por haberse comunicado a la
Mutua y no directamente a ella el inicio del expediente de determinaciéon de contingencia, dado que
tuvo la posibilidad de personarse en el expediente, constando debidamente acreditada su participacion
directa y efectiva en el expediente seguido ante Inspeccién de Trabajo, asi como la efectiva formulacién
de reclamacién previa y ulterior demanda antela jurisdiccion social, que es la que ahora nos ocupa.
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Idéntica respuesta debe aplicarse a la alegacién de falta de motivacién, dado que, obviamente, los actos
administrativos, aunque sea escuetamente, han de contener la razén esencial de la decisién de la
Administracidn, con la amplitud que permita al destinatario su adecuada defensa y a los érganos
jurisdiccionales el conocimiento de los datos facticos y normativos necesarios para resolver la
impugnacion judicial del acto, en el ejercicio de la facultad de revisiéon y control de la actividad
administrativa derivada del articulo 106 de la CE; no obstante, tal requisito de motivaciéon ha de
entenderse cumplido cuando en el acto administrativo se aceptan informes, dictdmenes o memorias, al
considerarse que los mismos forman parte de la resolucién, y a este respecto es doctrina reiterada del
TCy constante jurisprudencia de la Sala IV del TS la que considera iddnea, para el cumplimiento de los
fines de la motivacién del acto administrativo "la remisién explicita o implicita a los informes vy
documentacién obrante en el expediente" ( STS/Sala IV de 26 de mayo de 2000, rcud n.2 3205/1999),
sin perder de vista que la falta de motivacién o la motivacién defectuosa no constituye nunca un
supuesto de nulidad de pleno derecho, a lo mas podria ser un vicio de anulabilidad, dependiendo de
gue se haya producido o no indefensidén al administrado.

Tal como esta misma Sala ha sefialado, entre otras, en Sentencia n.2 2364/2016, de 19 de abril, el
requisito de motivacion puede considerarse cumplido, si responde a la doble finalidad de dar a conocer
al destinatario las razones de la decisién que adopta y permitir su eventual control jurisdiccional
mediante el efectivo ejercicio de los derechos; en el caso que nos ocupa constatamos que la empresa
recurrente, en relacidn con el informe de Inspeccién de Trabajo al que se remite la resolucidn del INSS
tuvo la posibilidad de alegar y probar en relacidn con las circunstancias facticas que se examinaron, por
lo que no podemos sostener que no haya podido articular eficaz defensa juridica opositora, siquiera sea
a través de la presente impugnacion judicial, de modo que no es posible apreciar indefension ni
desconocimiento de lo imputado, no constatdndose vicio determinante de nulidad de la resolucidn
impugnada.

Por ultimo, respecto del caracter extemporaneo de la resolucién impugnada, por infraccion del articulo
6 del RD 1430/2009, debemos recordar que dicho precepto establece:

"Emitido el informe del equipo de valoracién de incapacidades, el director provincial competente del
Instituto Nacional de la Seguridad Social dictara la resolucion que corresponda, en el plazo maximo de
quince dias habiles a contar desde la aportacion de la documentacion por las partes interesadas, o del
agotamiento de los plazos fijados para ello en el apartado 2 de este articulo".

Segun consta en el expediente administrativo, tras recibirse la solicitud de determinacion de
contingencia y comunicarse el inicio del mismo el 29/9/2020, tanto a la Mutua, como a la empresa,
requiriendo a ambas remisidn de informacién, en esa misma fecha se solicitd a la ITSS informe referido
a las circunstancias en que se desarrolla el trabajo por parte del solicitante, y notificAndose a las partes
el archivo provisional del expediente de determinacién de contingencia hasta que recaiga informe de
Inspeccidn de Trabajo, informe que fue emitido el 10 de mayo de 2022.

Sostiene la empresa recurrente que esta debe ser la fecha de inicio del cdmputo del plazo de los 15 dias
para dictar resolucion, interpretacion que no tiene soporte alguno en el precepto que cita como
infringido, en el que se fija el "dies a quo" para iniciar el cdmputo en la fecha de emisién del informe
por el EVI, fecha que se corresponde con el 2/6/2022, por lo que dictada la resolucién el 7 de junio de
2022, se encuentra dentro del plazo establecido, por lo que se desestima integramente este primer
motivo de censura juridica.

CUARTO. - Con idéntico amparo procesal en el apartado c.) del articulo 193 de la LRIJS, denuncia la
recurrente la infraccién por la sentencia de instancia de los articulos 156.2.e.) y 157 de la LGSS,
postulando que se califique como enfermedad comun la contingencia determinante del proceso de IT
iniciado por el trabajador codemandado el 10 de mayo de 2019.

Jurisprudencia Pagina 9



I
MAZS

A tenor del relato factico de la sentencia de instancia, el trabajador venia prestando servicios para la
empresa recurrente desde el 24 de septiembre de 2018, con la categoria profesional de "moderador de
contenidos”, cuya funcidn consiste esencialmente en la eliminacidn de contenido violento o ilegal en
las publicaciones que acceden a internet en las plataformas o redes sociales, incluyendo chats de texto,
imagenes, videos y comentarios, de manera que revisa, gestiona y filtra esos contenidos para evitar su
acceso al publico.

El trabajador codemandado inicialmente visualizaba contenidos de agresiones, violencia fisica y de otro
tipo, siendo destinado posteriormente al equipo denominado "high priority", en el que tenia que
visionar contenidos tales como terrorismo, suicidios, automutilaciones, decapitaciones de civiles
asesinados por grupos terroristas, torturas, etc., que la propia empresa califica como "altamente
sensible"; cada uno de esos videos debia visualizarse tres veces para asegurarse de que la clasificacidon
que le aplicaba era la correcta; tal actividad se desarrolla a lo largo de la jornada laboral de 8 horas, con
descanso de 5 minutos - pausa visual-cada hora trabajada, sin que conste establecido el porcentaje de
jornada en que se visualizan imagenes de contenido "altamente sensible" y las restantes de "contenido
sensible".

En fecha 10 de mayo de 2019 el trabajador inicia un proceso de IT, inicialmente calificado como
enfermedad comun, con la orientacion de "nervios-ansiedad", iniciando tratamiento psiquiatrico por
clinica ansiosa severa con ataques de panico, conductas de evitacién, aislamiento en domicilio y
rumiaciones hipocondriformes, en el CAP Les Hortes, posteriormente derivado a Centro de Salud Mental
de Montjuich, Fundacid Sanitaria Sant PereClaver; la sentencia de instancia establece que el trabajador
presentaba durante la IT trastornos psiquiatricos graves etiquetados como trastorno de panico con
agorafobia, trastorno obsesivo severo y trastorno por estrés postraumatico.

El articulo 156.2.2. e) de la LGSS, que la empresa recurrente cita como infringido, establece que tendran
la consideracion de accidentes de trabajo " las enfermedades, no incluidas en el articulo siguiente, que
contraiga el trabajador con motivo de la realizacién de su trabajo, siempre que se pruebe que la
enfermedad tuvo por causa exclusiva la ejecucion del mismo", y como ya expusimos en nuestras
Sentencias de 16 de septiembre de 2019 ( RS 2463/2019) y en la mas reciente n.2 1775/2021, de 24 de
marzo, el elemento clave y que se constituye como requisito imprescindible para la calificacidon de una
enfermedad como accidente de trabajo es la expresa determinacidn de la exclusividad en la causa; es
decir, en este concreto tipo legal de accidente laboral no basta con que el trabajo sea el elemento que
incide en la génesis de la enfermedad o que se pueda establecer un nexo causal o conexidon entre el
desarrollo del trabajo y el episodio patologia sufrido, sino que ha de ser el Unico y exclusivo factor causal
de aquella y asi ha de probarse.

Tendran encaje los trastornos animicos, patologias psiquiatricas, que un trabajador pueda presentar
cuando son Unicamente motivados por incidencias surgidas en el trabajo y su causa exclusiva es
precisamente la ejecucién o desarrollo del trabajo. La norma se refiere a la ejecucién del trabajo en
cuanto a la exclusividad en la causa de la enfermedad.

En intima relacién con ello debemos recordar que hemos descartado tal calificacion cuando se produce
una incapacidad para el trabajo motivada por una alteraciéon animica que se genera en una persona con
una patologia previa en la que los problemas laborales actien como un mero desencadenante
agravando una situacion anterior o bien cuando el trastorno surge por la confluencia de varios factores
y avatares de su vida parte de los cuales son ajenos al trabajo y por ello no puede reconocerse esa
exclusividad en el factor causal, requisito que es exigido por la norma.

En el caso que nos ocupa, aunque por parte de la empresa recurrente se intenta excluir la laboralidad
de la causa alegando patologia previa del trabajador, lo cierto es que tal extremo no ha quedado en
absoluto acreditado, dado que la mera existencia de una asistencia por una psicéloga cuando el
interesado tenia 16afos no puede identificarse con patologia previa relevante.
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Ajuicio de la Sala, tras valorar las circunstancias en que se produce el desempefio de la actividad laboral
por el codemandado, consistente en el visionado durante toda la jornada laboral de imagenes de
violencia extrema, que la propia empresa califica como "altamente sensibles"”, aparecen como clara
causa determinante de la alteracion psiquica padecida por el trabajador, habida cuenta de su contante
exposicidn a acontecimientos claramente traumaticos para cualquier espectador, como asi lo
demuestra el hecho de que se encomienda a los denominados "moderadores de contenido" hacer lo
necesario para impedir que el publico general se vea expuesto a tales imagenes.

No corresponde a la Sala valorar, en este procedimiento, si ha existido o no una adecuada evaluacién
de riesgos laborales vinculados a dicha actividad, sino que nos limitamos a establecer si el origen de baja
médica es imputable exclusivamente al trabajo realizado, cuestidn a la que estimamos que debe darse
una respuesta positiva, por cuanto es indudable que el trabajador estd expuesto a contenidos altamente
impactantes desde un punto de vista psicoldgico, susceptibles de comportar un impacto traumatico,
particularmente cuando hablamos de un visionado dia tras dia, con una determinada exigencia de ritmo
laboral; no consta que el trabajador tuviera antecedente alguno de trastornos de panico, ansiedad
grave, etc.., sino que dicho cuadro se desencadena tras iniciar la relacion laboral con la empresa
recurrente, una vez que se le destina al equipo “high priority”, de modo que concurren elementos
suficientes para vincular su baja médica exclusivamente al trabajo realizado, por lo que la aplicaciéon del
articulo 156.2.2.e.) de la LGSS es totalmente ajustada a derecho, debiendo ser confirmada la sentencia
de instancia y desestimado el recurso.

QUINTO. - En aplicacién del articulo 235 de la LRJS se imponen las costas procesales a la empresa
recurrente, con inclusion de la suma de 500 € como honorarios del abogado del trabajador recurrido, y
con pérdida del depédsito efectuado para recurrir. VISTOS los preceptos citados y por las razones
expuestas

FALLAMOS

Desestimamos integramente el recurso de suplicacion formulado por CCC BARCELONA DIGITAL
SERVICESS.L. y, en consecuencia, debemos confirmar y confirmamos la Sentencia dictada por el Juzgado
Social n.228 de Barcelona, de 12 de enero de 2024, en el procedimiento n.2 616/2022, con imposicién
de las costas procesales a la recurrente, incluyendo la suma de 500 € como honorarios del abogado del
trabajador recurrido e impugnante del recurso, y con pérdida del depdsito efectuado para recurrir al
gue, una vez firme esta sentencia, se dara el destino legalmente previsto.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolverdn los autos al Juzgado de instancia para su
debida ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de
Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro
de los diez dias siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los
requisitos establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que
sin tenerla condicién de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la
Seguridad Social o no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo
229.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, depositara al preparar el Recurso de Casacién para
la Unificacidn de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta
esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N.20965 0000 66, anadiendo a continuacién seis digitos. De
ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los
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dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizard de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social, con las exclusiones indicadas en
el parrafo anterior, y se efectuard en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER,
cuenta N.2 0965 000080, afiadiendo a continuacidn seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del ano de dicho rollo,
por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente deberd
acreditar que lo ha efectuado al tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacidon en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario
emitido por una entidad de crédito dicho aval deberd ser de duracidén indefinida y pagadero a primer
requerimiento.

Para el caso que el depdsito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante
transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberdn constar los
siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo
del “ordenante" se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y el NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario" debera constar la Sala Social del TSJ DE
CATALUNA. Finalmente, en el campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introduciran los
16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al depdsito y la consignacion efectuados de
forma presencial.

Asi por nuestra sentencia lo acordamos, mandamos y firmamos.
Los/as Magistrados/as :
Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda
y responsabilidad de la misma, donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales
y que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los
profesionales que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el
procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacidn con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacidn, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan
resolverse por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
en la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los
derechos digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial.

Jurisprudencia Péagina 12



