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El TSJ) de Madrid examina cuando el desistimiento empresarial en la relacién
laboral por no haber superado el periodo de prueba puede calificarse de
despido nulo por vulneracion de derechos fundamentales

27/05/2025

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sala de lo Social
SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccién Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, compuesta por la/los llma/os. Sra/es. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo
117.1 de la Constitucidon espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién nimero 811-24 interpuesto por D. Hugo contra la sentencia de fecha veinte
de junio de dos mil veinticuatro dictada por el Juzgado de lo Social nimero 2 de MOSTOLES, en sus autos
numerol161-23, seguidos a instancia del aqui recurrente frente a SOLUCIONES EN MADERA Y
DERIVADOS S.L. en materia de Despido con Vulneracion de Derechos Fundamentales, siendo
Magistrado-Ponente el llmo. Sr. D.EMILIO PALOMO BALDA, y deduciéndose de las actuaciones habidas
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte actora contra la
mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado
Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacién y previa celebracion
de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas
posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos probados:

I. - El actor, D. Hugo, prestaba servicios para la empresa demandada, SOLUCIONES EN MADERA Y
DERIVADOSS.L, mediante contrato de trabajo temporal, por circunstancias de la produccion, suscrito
con fecha 02-10-23, por un periodo de seis meses, pactandose un periodo de prueba de un mes,
ostentando la categoria profesional de Oficial de 1.2, y correspondiéndole percibir un salario anual bruto
prorrateado de 19.318'72 euros, mas el plus de asistencia en cuantia diaria de 7'46 euros por 219 dias
laborables.
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Il. -Mediante comunicacién de 11-10-23 la demandada notificé al actor la baja en la empresa por no
superar el periodo de prueba.

lll. - El demandante causé baja médica por accidente de trabajo el dia 06-10-23. En correo electrdnico
remitido a la empresa por la Mutua de Accidentes de Trabajo que cubria dicha contingencia, se
informaba a la empresa de la baja del actor, con prondstico leve, proceso corto y 15 dias de duracidn
previstos, asi como que el accidente fue de golpe sobre o contra resultado de caida del trabajador,
declarando éste que estaba subido en una escalera de tijera el dia 06-10-23, cayéndose al suelo y
haciéndose dafio en cuello y espalda. En ejemplar para el trabajador con firma del parte médico de
confirmacién de la Mutua de fecha 10-10-23, figura proceso corto, duracién estimada 15 dias, y fecha
de la siguiente revision médica el 16-10-23. En idéntico ejemplar, sin firma, y fechado el 27-05-24, figura
tipo de proceso corto, duracidn estimada 300 dias, y fecha de la siguiente revisién médica el07-05-24.
El demandante continda en Incapacidad Temporal a la fecha del juicio.

IV. - Con fecha 06-10-23 la demandada abrié proceso de investigacion del accidente sufrido por el actor,
emitiendo la demandada parte médico de accidente en fecha 11-10-23

V. - El actor asistié a la Mutua de Accidentes de Trabajo de la empresa el dia 06-10-23, a las 11:45 horas,
por caida de escalera, notando tirén en cuello y zona lumbar, acudiendo por dolor cervical, hombro
izquierdo y zona lumbar.

VI. - Con fecha 14-12-23 el actor interpuso denuncia ante la Inspeccion de Trabajo.

VII. - El actor presté servicio tres dias con Carpintero de la demandada, realizando el trabajo que éste le
indicaba, como acufiar, acoplar molduras, nivelar. El actor preguntaba cémo se realizaban. Uno de los
dias llamé al actor porque no llegaba al trabajo.

VIII. -La demandada indicé a la Gestoria el dia 05-10-23 que preparara comunicacion de baja del actor
por no superar el periodo de prueba.

IX. - El actor, nacido en fecha NUMOOO -74, desde su incorporaciéon como trabajador por cuenta ajena
en el afio1990, ha causado altas y bajas aproximadamente en unas cuarenta empresas, siendo la
duracién maxima de la prestacion de servicios en contratos indefinidos de 628 dias, y la minima de 1
dia. Desde 2005 a 2022 casi todas las altas fueron con contratos temporales, en empresas de trabajo
temporal, con duracidn entre 1 dia y maxima de 49 dias. La duracidn de los ultimos contratos indefinidos
desde 2022 (4 empresas, incluida la demandada) ha sido entre 9 y 58 dias. Ademas el actor ha estado
de alta en el RETA en un afo en 2016 y otro afio largo en 2004.

X. - Se agotd el tramite previo de conciliacion.
TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

Previa desestimacion de la nulidad del despido por inexistencia de vulneracion del derecho fundamental
del actora la igualdad y no discriminacidon por razén de salud, y consecuente desestimacion de la
indemnizaciéon por dafios morales reclamada, de la que absuelvo a la empresa libremente y a todos los
efectos, desestimo la demanda por despido interpuesta por el actor, al haber tenido lugar una extincidn
del contrato en periodo de prueba ajustada a derecho, absolviendo en consecuencia a la empresa de
las pretensiones deducidas en su contra.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncidé recurso de suplicacion por la parte DEMANDANTE
formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza
separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en
esta Seccidn Primera en fecha tres de septiembre de dos mil veinticuatro, dictdndose la correspondiente
y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.
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SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialdndose el dia seis de noviembre de dos mil veinitcuatro para los actos de votacién y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacién no se ha producido ninguna incidencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- I.-La cuestién de derecho que se plantea en el presente proceso consiste en determinar si la
calificacion que merece la decisidon que el 11 de octubre de 2023 adoptd la mercantil demandada,
dedicada a la actividad de carpinteria, consistente en extinguir el contrato por circunstancias de la
produccién que nueve dias antes habia concertado con el actor, alegando como causa la no superacion
del periodo de prueba, es la de un desistimiento empresarial amparado en el precepto que regula esa
figura, o la correspondiente a un despido nulo por discriminatorio al traer causa de las lesiones sufridas
por el demandante en el desempeiio de sus funciones el 6 de ese mismo mes, por las que el dia 10
Ibermutua emitid parte de confirmacion fijando como fecha de baja médica el anterior dia 6.

Il.-Ante la disyuntiva expuesta, el Juzgado de lo Social n.2 2 de Mdstoles optd por la primera alternativa,
al considerar probado que la entidad empleadora, la vispera del accidente de trabajo sufrido por el
actor, solicitd a la gestoria que preparara la comunicacién de baja por no superacidn del periodo de
prueba, y que con anterioridad al siniestro los compafieros del demandante habian puesto en
conocimiento de la empresa los errores que habia cometido en los tres dias laborables en los que
trabajé como carpintero. En coherencia con lo acreditado, la magistrada "a quo" desestimé la demanda
de despido interpuesta por el trabajador.

Interesa resaltar, a los efectos oportunos, que el demandante no objeta la validez de la clausula de
temporalidad del contrato suscrito.

SEGUNDO.- I.-De los dos motivos de impugnacién de la sentencia recaida en la instancia que, con el
debido sustento procesal, ha formalizado el actor, el inicial propone que se modifique el hecho probado
tercero a fin de dejar constancia de la fecha en que Ibermutua remitié a la empresa la comunicacion a
la que se hace referencia en el mismo, sefialando como tal el 10 de octubre de 2023. Alega que el dato
es relevante al evidenciar que la demandada tuvo conocimiento de la baja médica la vispera de proceder
al cese enjuiciado.

El particular cuya adicién se insta es cierto, como se desprende del documento n.2 7 de los obrantes en
el ramo de la prueba de la empleadora (folios 105 y 106 de los autos) y el recurrente le otorga
trascendencia para resolver el asunto, por lo que procede incorporarlo, no sin advertir que en ese
mismo ordinal tercero se recoge que el demandante causé baja médica el 6 de octubre de 2023, por lo
gue el hecho de que la notificacion del parte de confirmacion a la empresa se produjese el 10 de octubre,
no excluye que pudiese tener conocimiento de la baja con anterioridad a esa fecha.

Il.-En el desarrollo del motivo, el demandante aduce que el extremo cuya inclusidn propugna contradice
las manifestaciones realizadas por los testigos que depusieron en el acto de juicio en el sentido de que
la empresa habia tomado la decisidn de desistir de la relacion antes de que el 6 de octubre de 2023 se
produjera el percance laboral y asi se lo habia comunicado al gestor para que preparase el cese,
tachando el recurrente de falsas las citadas declaraciones y el mensaje de Watshapp, afirmando que
resulta inverosimil que la empresa indicase | gestor que preparase el cese el 5 de octubre, y que el
mismo no se hiciese efectivo hasta el dia 11.

Pues bien, no podemos compartir el razonamiento expuesto. El hecho de que el 10 de octubre de 2023
la Mutua aseguradora de las contingencias profesionales enviase a la empresa el parte de confirmacion
emitido ese mismo dia, no sélo no invalida la fuerza de conviccidon de la testifical practicada, sino que ni
siquiera empafa en absoluto su eficacia y valor acreditativo como tal medio de prueba. En efecto, la
circunstancia de que el cese le fue notificado al actor al dia siguiente de que la entidad colaboradora
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comunicase a la demandada la expedicién del parte de confirmacién de la baja, no entra en
contradiccién con lo que la sentencia establece como probado a la vista de la prueba testifical y del
mensaje de Watshapp aportado por la empresa.

Por otra parte, forzoso es senalar que la valoracién de la prueba testifical depende en gran medida de
su percepcion directa, por lo que determinar su credibilidad es una tarea que corresponde en exclusiva
al érgano de instancia, en razén a lainmediacion que existe entre la prueba y el magistrado o magistrada
gue preside la vista, sin mds obligaciéon que la de sujetarse a las reglas de la sana critica a las que alude
el art. 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por ello, la evaluacion efectuada por el juzgador no puede
ser sustituida en suplicacidén, como se desprende del precepto por el que se encauza el motivo que nos
ocupa, que sélo permite combatir los errores en la valoracidon de la prueba documental y pericial, y
excluye la correccién, en trdmite de recurso, de la ponderacion de la prueba testifical realizada por el
juez "a quo", so pena de nulidad de la resolucién que ignore esa prohibicién, como proclamé la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo en la sentencia de 16 de octubre de 2018 (Rec. 908/2018).

Por ultimo, y por si fuera poco cuanto antecede, resulta patente que los hechos a los que el recurrente
se opone han quedado inalterados en esta fase, en los términos consignados en la sentencia impugnada,
por lo que de ellos debemos partir para solventar el dilema juridico enunciado "ut supra".

TERCERO.- |.-Sentado lo anterior, el demandante sostiene en el segundo motivo de su recurso que la
resolucién judicial refutada se basa en una jurisprudencia obsoleta que equiparaba la larga enfermedad
del trabajadora una discapacidad y da importancia a circunstancias irrelevantes como las referidas a los
antecedentes quirdrgicos y a la vida laboral, obviando la regulacién actual en la materia contenida en la
Ley 15/2022, de12 de julio, a tenor de la cual la calificacion que corresponde al cese enjuiciado es la de
un despido nulo por discriminatorio por razén de enfermedad, dada la conexién temporal existente
entre la comunicacién de la baja por la Mutua y la medida extintiva notificada el dia siguiente.

Il.-Aungue la sentencia de instancia adolece de cierta oscuridad o confusion en alguno de sus pasajes y
hace referencia a aspectos carentes de trascendencia para zanjar el litigio, la juzgadora tiene en cuenta
la norma cuyo soslayamiento le imputa el recurrente y explica de manera suficiente las razones de su
decisidn, argumentando en el fundamento de derecho tercero que "Tampoco se aprecia diferencia de
trato en la decisiéon empresarial en los términos establecidos en la Ley 15/2022 por el hecho de estar de
baja médica derivada de accidente de trabajo y haber sido objeto de una baja en periodo de prueba a
los cuatro dias. Se aprecia que es un indicio muy débil de vulneracién del derecho fundamental a la
igualdad y no discriminacién por razén de la salud, siendo los hechos referidos insuficientes para
apreciar indiciariamente que la voluntad de la empresa era prescindir de un trabajador en baja médica,
con intencion de discriminarle por una situacion afectante a su integridad fisica. Hay que resaltar que
ademas la empresa ha practicado prueba siendo ambos testigos convincentes sobre la aptitud del actor
en el trabajo, y sobre la decisidn de proceder a su baja antes del accidente".

CUARTO.- I.-No obstante, y con el objeto de disipar cualquier eventual duda al respecto, conviene
destacar que la facultad que el art. 14.2 del Estatuto de los Trabajadores otorga al empleador de desistir
de la relacién durante el transcurso del periodo de prueba, al tiempo que le libera de la obligacién de
motivar su decisidn, es un rasgo caracteristico y distintivo de esa institucion al constituir una excepcion
a la regla general que a favor del caracter causal, no discrecional, de la decision empresarial de
prescindir de los servicios del trabajador, se desprende del art. 35.1 de la Constitucidn, en relacién con
los arts. 1.1, 9.2 y 14 de esa misma norma.

Sin embargo, esa constatacion debe completarse con las consideraciones realizadas por el Tribunal
Constitucional en las sentencias 94/1984, de 16 de octubre, 166/1998, de 26 septiembre, y 173/2013,
de 10de octubre, en el sentido de que si bien el desistimiento durante el periodo de prueba, desde la
perspectiva de la legalidad ordinaria, no exige motivacidon de ningun tipo, pudiendo responder, por su
propia naturaleza, a la pura voluntad empresarial, tiene como limite el respeto de los derechos
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fundamentales. Por ello, puntualiza, aun cuando el empleador, al activar esa causa de extincién, cuenta
con un margen de actuacién mas amplio, el ambito de libertad que le confiere el ordenamiento juridico
no es absoluto, no pudiendo dar lugar en ninglin caso a que se produzcan “resultados
inconstitucionales”.

O dicho en los términos de la sentencia 173/1994, de 7 de junio, de ese mismo 4rgano, que pese a
examinarla no renovacion de un contrato de trabajo de caracter temporal, resultan trasladables, por
existir identidad de razén, a la clausura del periodo de prueba, "no puede mantenerse que no se ha
producido una discriminacién por el solo dato de que el empresario se ha limitado a ejercitar un acto
de libertad", pues "la conducta empresarial, fundada en motivos expresamente prohibidos.... no puede
ser valorada como un mero acto de libertad indiferente para el Derecho".

Esta argumentacién debe complementarse con el razonamiento desplegado por esa misma Corte en la
sentencia 30/2002, de 11 de febrero, en relacién con la finalizaciéon de un contrato formativo, en tanto
pone de manifiesto que "los poderes empresariales se encuentran limitados en su ejercicio no sélo por
las normas legales o convencionales que los regulen sino también por los derechos fundamentales del
trabajador, constituyendo un resultado prohibido el de una utilizacién de aquéllos lesiva de éstos".
Afade el Tribunal que "tan elemental premisa no se excepcién a en los supuestos en que el empresario
no estd sujeto por la norma a causas o procedimientos en su actuacién, antes al contrario, opera si cabe
con mas intensidad en tales casos por cuanto en ellos el empleador puede, virtualmente, ocultar con
mas facilidad las verdaderas razones de sus decisiones".

A la luz de la doctrina precedentemente expuesta, el derecho del empresario a desistir de la relacién
durante el tiempo de prueba sin tener que expresar las razones que sustentan su decisién, no quiere
decir que la voluntad encaminada a ese resultado no responda a determinados motivos que son, en
definitiva, los que le impulsan a tomar la medida, los cuales carecen de trascendencia desde el plano
puramente legal, pero adquieren relevancia constitucional en el caso de que existan indicios racionales
de que tienen que ver con alguno de los factores de discriminacién protegidos.

En lo que aqui interesa, y a la luz de los criterios expuestos, los arts. 2 y 9 de la Ley 15/2022 deben ser
interpretados y aplicados en el sentido de que, aunque no toda decision empresarial de desistir de la
relacién concertada con un trabajador que en el transcurso del periodo de prueba deviene enfermo o
se lesiona en el desarrollo de su actividad profesional o al margen de la misma, causando baja médica,
vulnera su derecho, garantizado por los preceptos mencionados, a no ser discriminado por razén de su
estado de salud, el ejercicio de la facultad rescisoria no puede servir de excusa para amparar una
discriminaciéon proscrita legalmente, de forma que el cese constituird un despido nulo si el afectado
aporta indicios suficientes de que la quiebra del vinculo laboral estuvo motivada por el elemento de
discriminacién y, si en tal hipdtesis, la empresa no cumple con su obligacion de rebatirlos,
proporcionando una justificacién razonable de que su decision fue absolutamente ajena a ese
propdsito. De concurrir ambos presupuestos, la resolucién del contrato por no superacién del periodo
de prueba serd nula, como cualquier otra medida extintiva que constituya una reaccion a la enfermedad
del trabajador.

Il.-Sentado lo precedente, procede advertir que el Tribunal Constitucional, en las sentencias 17/2007,
de 12de febrero, y 67/2022, de 2 de junio, dejé claro que el régimen de inversién de la carga de la
prueba resulta plenamente aplicable, en los mismos términos previstos para el despido, en aquellos
procedimientos en que el trabajador aduce que la decisidon adoptado por el empresario de desistir de la
relacién durante el tiempo de prueba enmascara una lesiéon de derechos fundamentales, incluido el
derecho a la no discriminacién.

Implica lo dicho que, si el demandante aporta un panorama indiciario del que surge la sospecha
razonable de la eventual relacion de causa a efecto entre las dolencias o lesiones sufridas, aboquen o
no a un proceso de incapacidad temporal, y la decision empresarial de prescindir de sus servicios dentro
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del plazo de prueba, sera el demandado quien tendrd que demostrar que los hechos motivadores de su
decisién fueron legitimos y ajenos al movil anticonstitucional imputado.

[ll.-Situados en este plano, la situacién de enfermedad o incapacidad temporal padecida por la persona
trabajadora al tiempo de ser cesado por no haber superado el periodo de prueba, o inmediatamente
antes del mismo, y su conocimiento por el empresario, no tienen por si solo la categoria de indicio,
constituyendo sélo un presupuesto de la posibilidad misma del mévil discriminatorio, siendo preciso
gue concurran otras circunstancias que permitan poner indiciariamente en conexion el factor protegido
(la interdiccidon de actos perjudiciales asociados al padecimiento de una lesion o enfermedad) vy el
desistimiento empresarial.

QUINTO.- I.-Descendiendo de lo general a lo concreto, ciertamente, la proximidad temporal entre la
expedicidn por Ibermutua, el 10 de octubre de 2023, del parte de confirmacién de la baja médica por el
accidente de trabajo acontecido el dia 6, remitido a la demandada, en la misma fecha de su emisién, y
la medida extintiva notificada al trabajador el dia 11 de octubre, sirve como indicio racional de que el
cese pudo obedecer a la lesidn sufrida en el desempefio de sus funciones, causante del proceso de
incapacidad temporal padecido.

Sin embargo, ese indicio ha quedado desvirtuado al haber quedado acreditado en el proceso de manera
clara e inequivoca a través de la prueba practicada que la decision empresarial de desistir de la relacién
laboral durante el periodo de prueba tuvo una causa real, diferente y totalmente ajena a cualquier
propdsito atentatorio del derecho fundamental del actor a no ser discriminado por razén de
enfermedad.

Dicha causa objetiva radica en que el trabajador no reunia las aptitudes exigidas para el desempefio del
puesto para el que habia sido contratado, de lo que sus compafieros advirtieron a la empresa, que tomo
la decisidn de cesarle con anterioridad al accidente y a comunicar su voluntad con antelacion al siniestro
a la gestoria con el objeto de que preparara la baja por no superacién del periodo de prueba, sin
perjuicio de que la notificacion al trabajador se produjese en una fecha posterior.

Lo expuesto impide conectar la pérdida de la salud del trabajador con la medida extintiva y aleja toda
sospecha que la ruptura de la relacién tuviese cardacter discriminatorio por enfermedad, lo que conduce
a confirmar la sentencia de instancia, en armonia con lo postulado por el Ministerio Fiscal en el informe
emitido.

II.-No ha lugar a la imposicidn de costas al gozar el demandante del beneficio legal de justicia gratuita y
no apreciarse temeridad o mafia fe en su actuacion procesal (art. 235.1 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion).

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién,

FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representaciéon
letrada de D. Hugo contra la sentencia de fecha 20 de junio de 2024, dictada por el Juzgado de lo Social
num. 2de Mdstoles en los autos n.2 1161/2023, seguidos a su instancia en materia de Despido con
vulneracion de derechos fundamentales, confirmando lo resuelto en la misma. Sin costas.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacién para la unificacién de la doctrina, que
ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del
improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta
sentencia de acuerdo con los establecido, mas en concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LRJS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacidén para unificacidon de esta
sentencia que no goce de la condicidn de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del
Régimen Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, deberd
acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso el ingreso en metdlico del depésito de 600
euros conforme al art. 229.1 b) de la LRIS y la consignacidn del importe de la condena cuando proceda,
presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la
cuenta corriente nimero 2826000000 081124 que esta Seccién Primera tiene abierta en el Banco de
Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos35, Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a
hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado
o tribunal que ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se
consignaran los 16 digitos que corresponden al procedimiento nimero 2826000000081124.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacién en metalico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento
emitido por la entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucidn, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidon no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

Jurisprudencia Pagina 7



