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La prioridad de permanencia de los representantes de los trabajadores es
aplicable sea cual sea la causa del despido objetivo invocada

Se plantea en el presente litigio si en caso de despido objetivo, la prioridad de permanencia
de los representantes de los trabajadores se aplica a todas las causas de despido de los arts.
51.1 y 52 c) de ET o solo a las tecnoldgicas y econémicas que menciona el art. 68 b) del
mismo texto legal.

Declara la Sala que la prioridad de permanencia de los representantes legales de los trabajadores se
proyecta sobre todas las causas de despido colectivo y objetivo, y se extiende a todo el ambito en el
que se desarrolla su representacién, sin que se circunscriba al dmbito de afectacién de la causa
extintiva, lo que puede suponer que haya que reubicar al representante en otra unidad o dependencia
distinta a la que estaba, por complicado o complejo que ello pueda ser en determinados casos.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia 1243/2024, de 13 de noviembre de 2024
RECURSO DE CASACION Num: 1472/2023
Ponente Excmo. Sr. IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN
En Madrid, a 13 de noviembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina interpuesto por Don Alfonso y
Dofa Apolonia, representados y asistidos por el letrado D. Ignacio Parra Arnaiz, contra la sentencia de
fecha 16 de diciembre de 2022 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia en el recurso de suplicacion nim. 3449/2022, formulado frente a la sentencia de fecha 15 de
febrero de 2022, dictada en autos 545/2020 por el Juzgado de lo Social nim. 21 de Barcelona,
seguidos a instancia de dichos recurrentes, contra la Fundacio Parc Cientific de Barcelona y FOGASA,
sobre despido.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida la Fundacio Parc Cientific de Barcelona,
representada y asistida por la letrada D.2 Marta Puig Sdnchez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de febrero de 2022, el Juzgado de lo Social num. 21 Barcelona, dicté
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: “FALLO: DEBO DESESTIMAR Y
DESESTIMO LA DEMANDA presentada por D.2. Apolonia y D. Alfonso frente a FUNDACIO PARO
CIENTIFIC DE BARCELONA “.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

“1- Constanza trabajo por cuenta y bajo la dependencia de FUNDACIO PARC CIENTIFIC DE BARCELONA
a través de distintos contratos sucesivos. Su primer contrato data de 13 de octubre de 2008, destinado
a realizar practicas dentro del estudio de mdster que por aquel entonces cursaba; concretamente en
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la Unidad de quimica del Parc. A fecha enero 2009 solicité formar parte del proyecto de la Plataforma
de Quimica, siendo becada en 2010 para colaborar en ella. El 25 de enero de 2012 firmd contrato
como investigador en formacion. Los sucesivos contratos se reiteraron hasta el 30 de noviembre de
2014; concretamente, en pacto de 12 de junio de 2014 el contrato de interinidad estaba dirigido a
sustituir durante la maternidad de la trabajadora Teresa, con derecho a reserva de puesto de trabajo,
hasta el dia 23 de septiembre de 2014. Posteriormente en contrato de 29 de septiembre de 2014
firmd contrato de interinidad para cubrir a dicha trabajadora durante el periodo de lactancia y
vacaciones, finalizando la relacion laboral el dia 30 de noviembre de 2014, percibiendo el
correspondiente finiquito, firmado por la trabajadora. Nuevamente se inicio relacion por cuenta y bajo
la dependencia de la Fundado mediante contrato de 16 de febrero de 2015, a tiempo completo, por
obra o servicio determinado (consistente en tareas técnicas de investigacién derivadas el Convenio
que el Parc firmé con Neopharm obesity SL), con la categoria profesional de TECNICO 1 TITULADO DE
GRADO SUPERIOR, con un salario mensual de 2538,02 euros, ppee incluidas.

D Alfonso trabajo por cuenta y bajo la dependencia de FUNDACIO PARC CIENTIFIC DE BARCELONA
desde el dia 3 de mayo de 2002, mediante contrato indefinido, con la categoria profesional de
TECNICO 2 TITULADO DE GRADO SUPERIOR (Doctor), con un salario mensual de 3822,55, ppee
incluidas.

Ambos trabajadores, junto a D. Jose Maria, TECNICO 2, prestaban sus servicios en la Plataforma de
guimica y andlisis (PQA), ofrecida a empresas que quieran subcontratar proyectos de 1+D en sintesis
guimica, dentro de los que se encontraban Laboratorios del Dr Esteve SAU. con inicio el 1 de enero de
2017 y fin el 31 de diciembre de ese afio, con objeto de que, a través del equipo de la Fundado, llevara
a término el proyecto denominado "Sintesis de noves llibreries de compostos amb actividad
farmacolégica" y dicho contrato fue prorrogado por periodos de un afio en 2018 y 2019, siendo la
Ultima prérroga de 6 meses en 2020, con fecha de fin el 30 de junio, (carta de despido, doc. 30 de
Pare, alegaciones de las partes y prueba testifical de la demandada)

2- Parc Cientific de Barcelona es una fundacidon privada sin dnimo de lucro que tiene adscrito
permanente su patrimonio a la realizacién de fines de interés general. Tiene entre sus objetivos el
impulso de la investigacidn bdsica y su Interrelaciéon con el entorno de la investigacién de caracter
privado y la potenciacidon de la difusién de los resultados de la investigacion universitaria y su
interaccion con otros grupos de investigacion, empresas e instituciones (derivado de los estatutos de
la fundacion a los folios 656 a 659).

3- El dia 15 de junio de 2020 FUNDACIO PARC CIENTIFIC DE BARCELONA entregd carta a la parte
actora, que se da aqui por enteramente reproducida, en la que les comunicaba la extincion de su
contrato de trabajo, por causas productivas, amparadas en el art. 52 ¢ ET, con efectos del 30 de junio
de 2020, precisando que desde Laboratorios Esteve les habian comunicado que, a partir del mes de
julio 2020, no se procederia a la renovacion del contrato con la Fundado, razonando que, de este
modo, quedaban vacias de contenido las tareas de los tres trabajadores, con grado de Doctor, que
formaban parte del equipo de investigacién encargado del proyecto, descartando la existencia de
otros servicios o plataformas analogos que permitan la reubicacién, al no encajar en los perfiles
profesionales de los servicios y plataformas actuales.

FUNDACIO PARC CIENTIFIC DE BARCELONA extinguié asimismo los contratos de trabajo con D.2
Angela, D. Fernando y D. Luis Antonio, a fecha 21 de diciembre de 2020, alegando en la carta de
despido la falta de prérroga del contrato que Parc habia firmado con Almirall (fecha de fin 31 de
diciembre de 2020).

4- En fecha 17 de diciembre de 2019 FUNDACIO PARC CIENTIFIC DE BARCELONA formalizé contrato de
prestacion de servicios con ESTEVE PHARMACEUTICALS SA. Dicho acuerdo tenia por objeto la
realizacion, por la Plataforma PQA del Parc, de los trabajos del proyecto definidos en el anexo Il;
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fundamentalmente la obtencidn y desarrollo de nuevos compuestos quimicos que presenten actividad
en las diferentes dianas de interés farmacolégico determinadas por Esteve. El equipo investigador,
formado por Casiano, como cap de la plataforma, y tres doctores pertenecientes a la misma, seria
corresponsable de los aspectos cientificos y técnicos del proyecto. El seguimiento del proyecto se
realizaria mediante reuniones mensuales de los trabajadores del mismo, siendo Esteve la exclusiva
titular de los derechos sobre los resultados de los trabajadores del proyecto.

5 - D. Alfonso era presidente del comité de empresa cuando le fue comunicado el despido (doc. 15
actora).

D.2. Constanza carece de la condicidon de miembro de los drganos de representacion unitaria o sindical
de los trabajadores; tampoco desempefid cargo representativo en el afio inmediato anterior”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicaciéon contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, dicté sentencia con fecha 16 de diciembre de 2022, en la
que consta la siguiente parte dispositiva: “FALLAMOS: Que ESTIMANDO EN PARTE el recurso de
suplicacion interpuesto por los Sres. Apolonia y Alfonso contra la sentencia dictada en fecha 15 de
febrero de 2022 por el Juzgado de lo Social n° 21 de Barcelona en los autos n° 545/2020, debemos
revocar y REVOCAMOS EN PARTE dicha resolucién, en el extremo relativo en el que condenamos a
Fundacio Parc Cientific de Barcelona a abonar, por error excusable en el abono de la indemnizacién, la
cantidad de 7.034,488 euros como diferencia de indemnizacion. Manteniendo los restantes
pronunciamientos del Fallo. Sin costas”.

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizé, por la representacion procesal de
Don Alfonso y Dofia Apolonia, el presente recurso de casacién para la unificacién de doctrina,
alegando la contradiccidn existente entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia de fecha 29 de enero de 2019, rec. 3936/2018, para el primer motivo y la dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede las palmas de Gran Canaria de fecha 30 de marzo
de 2015, rec. 69/2015, para el segundo motivo.

CUARTO.- Con fecha 4 de junio de 2024, se dicté Auto por esta Excma. Sala cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal: "LA SALA ACUERDA: Declarar la inadmision parcial del recurso de casacién
para la unificacidon de doctrina, respecto de su primer motivo, interpuesto por el letrado D. Ignacio
Parra Arnaiz, en nombre y representacion de D. Artemio y D.2 Apolonia contra la sentencia dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 16 de diciembre de 2022, en
el recurso de suplicaciéon nimero 3449/2022, interpuesto por D. Artemio y D.2 Apolonia, frente a la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.2 21 de los de Barcelona de fecha 15 de febrero de
2022, en el procedimiento n.2 545/2020 seguido a instancia de D. Artemio y D.2 Apolonia contra
Fundacio Parc Cientific de Barcelona, Fondo de Garantia Salarial y Ministerio Fiscal, sobre despido.

No procede en este momento procesal la declaracion sobre costas.
Continue el tramite del recurso respecto de su segundo motivo.
Contra este auto no cabe recurso alguno".

QUINTO.- Evacuado el tramite de impugnacidon por la parte recurrida, pasé todo lo actuado al
Ministerio Fiscal para informe, dictaminando en el sentido de considerar el recurso improcedente.
Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos.

SEXTO.- Por Providencia de fecha 4 de septiembre de 2024, se sefiald para votacion y fallo del
presente recurso el dia 12 de noviembre de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. Cuestion planteada y la sentencia recurrida

1. La cuestidn que plantea el presente recurso es si, en caso de despido objetivo, la prioridad de
permanencia de los representantes de los trabajadores se aplica a todas las causas de despido de los
articulos 51.1y 52 c) ET o solo a las causas tecnoldgicas y econdmicas que menciona el articulo 68 b)
ET.

2. El 15 de julio de 2020, la Fundacio Parc Cientific de Barcelona entregé carta de despido por causas
objetivas a la trabajadora y al trabajador actores y ahora recurrentes en casacién para la unificacion
de doctrina. La entidad empleadora alegaba causas productivas.

La trabajadora y el trabajador interpusieron demanda solicitando que se declarara la improcedencia
de sus despidos.

En lo que es interés a los efectos del presente recurso, la trabajadora sostenia la calificacién de la
improcedencia del despido en el hecho de que su antigliedad estaba mal calculada, por lo que le
correspondia una mayor indemnizacidn. El trabajador, por su parte, defendia la improcedencia de su
despido por ser presidente del comité de empresa y no haberse respetado la prioridad de
permanencia que le reconoce la legislacion aplicable.

Pero la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 21 de Barcelona 55/2022, de 15 de febrero (autos
545/2020) no acogid estos argumentos y declaro la procedencia del despido de los dos trabajadores.

3. Los trabajadores recurrieron en suplicacion la sentencia del juzgado de lo social.

La sentencia de la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Catalufia 6733/2022, de 16
de diciembre (rec. 3449/2022), estim6 en parte el recurso de suplicacion.

Tras modificar los hechos probados en el sentido que recoge en sus fundamentos de derecho, la
sentencia del TSJ declaré que, en efecto, a la trabajadora le correspondia una mayor indemnizacion
por despido al ser su antigiedad real mayor que la empresarialmente reconocida, si bien entendié
que el error era excusable al tratarse de una cuestién controvertida, razén por la que la sentencia de
suplicacion mantuvo la declaracion de procedencia del despido de la trabajadora.

La sentencia del TSJ mantuvo igualmente la declaracién de procedencia del despido de trabajador,
presidente del comité de empresa. El TSJ reconoce que en la carta de despido objetivo dirigido al
trabajador, en la que se indicaba lo mismo que en el caso de la trabajadora, no se hacia “mencion
alguna a la prioridad de permanencia del (presidente del comité de empresa), ni que no (fuera)
posible preservar tal derecho por no existir puestos de semejante categoria profesional u homogéneos
en las funciones a prestar.” Lo que sucede es que el TSJ entiende que la prioridad de permanencia esta
cefiida en el articulo 68 b) ET a la extincidon contractual por “causas tecnoldgicas o econémicas” y no
fueron precisamente estas causas las esgrimidas por la entidad empresarial en la carta de despido
objetivo.

Este es, en concreto, el razonamiento de la sentencia recurrida: “Ahora bien, no se puede olvidar que
nos encontramos antes una extincién de contrato..., no por causas tecnoldgicas o econémicas como
menciona el articulo 68 (ET) para otorgar a los representantes de los trabajadores el derecho de
prioridad de permanencia en la empresa, y por ello no se puede declarar la improcedencia del despido
por haberse desconocido el derecho de prioridad que alega el recurrente, por lo que debe declararse
la procedencia de su despido.”

SEGUNDO. El recurso de casacién para la unificacién de doctrina, su impugnacidn, el informe del
Ministerio Fiscal y el examen de la contradiccién.

1. La parte actora ha recurrido en casacion para la unificaciéon de doctrina la sentencia de la sala de lo
social del TSJ de Catalufia 6733/2022, de 16 de diciembre (rec. 3449/2022).
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El recurso tiene dos motivos.

En el primero, en el que se defiende que el despido de la trabajadora debe ser declarado
improcedente al no ser excusable el error en el calculo de su indemnizacién por despido, se invoca de
contraste la sentencia de la sala de lo social del TS) de Galicia de 29 de enero de 2019 (rec.
3836/2018).

En el segundo, en el que se defiende que el despido del trabajador debe ser declarado improcedente
al serle aplicable la prioridad de permanencia del articulo 68 b) ET, se invoca de contraste la sentencia
de la sala de lo social del TSJ de Canarias, sede de Las Palmas, de 30 de marzo de 2015 (rec. 69/2015).

Lo que sucede es que el auto de esta sala IV del Tribunal Supremo de 4 de junio de 2024 inadmitio el
recurso de casacion respecto del primer motivo, por ausencia de contradiccién, y ordend la
continuacién del trdmite del recurso Unicamente respecto del segundo motivo, en el que si aprecié la
concurrencia de contradiccién.

2. El recurso ha sido impugnado por la entidad empleadora, solicitando su desestimacion y la
confirmacién de la sentencia recurrida, a la vista del tenor literal del articulo 68 b) ET y en todo caso
haber probado la empresa que no era posible garantizar la prioridad de permanencia.

3. El Ministerio Fiscal interesa en su informe la desestimacion del recurso, por ser taxativa la diccién
del articulo 68 b) ET.

4. Respecto a la contradiccidn entre la sentencia de contraste y la sentencia de la sala de lo social del
TSJ de Canarias, sede de Las Palmas, de 30 de marzo de 2015 (rec. 69/2015), hemos anticipado que el
auto de esta sala IV de 4 de junio de 2024 ya aprecid la existencia de la exigida contradiccion.

En efecto, también en el supuesto de la sentencia referencial el trabajador, que fue objeto de un
despido objetivo por causas productivas, era miembro del comité de empresa. El trabajador demandé
por despido, siendo desestimada la demanda por el juzgado de lo social, por entender que en el
articulo 68 b) ET la prioridad de permanencia de los representantes de los trabajadores solo alcanza a
la extincién por causas tecnoldgicas o econémicas, pero no a las causas productivas alegadas por la
empresa. Y el caso es que la sentencia de contraste corrige este “error” del juzgador de instancia,
habida cuenta de la claridad de los articulos 51.1 y 52 c) ET, que disipan “cualquier duda que pudiera
suscitar” la redaccién del articulo 68 b) ET.

En consecuencia, la doctrina debe ser unificada.

TERCERO. Despido objetivo y prioridad de permanencia de los representantes de los trabajadores: los
articulos 51.1y 4,52 c) y 68 b) ET.

1. Segln hemos adelantado, lo que tenemos que resolver es si, en caso de despido objetivo, la
prioridad de permanencia de los representantes de los trabajadores se aplica a todas las causas de
despido de los articulos 51.1 y 52 c) ET o solo a las causas tecnoldgicas y econdmicas que menciona el
articulo 68 b) ET.

La doctrina correcta es la de la sentencia de contraste.

2. En efecto, el articulo 52 c) ET regula la extincién del contrato por causas objetivas “cuando concurra
alguna de las causas previstas en el articulo 51.1 (ET) y la extincién afecte a un numero inferior
establecido en el mismo.” Y es claro que las causas previstas en el articulo 51.1 ET son las “causas
econdmicas, técnicas, organizativas o de produccidon” y no solo las causas tecnoldgicas o econémicas
gue menciona el articulo 68 b) ET. Y es igualmente claro que el apartado c) del articulo 52 ET establece
expresamente que “los representantes de los trabajadores tendran prioridad de permanencia en la
empresa en el supuesto a que se refiere este apartado (c).” En idéntica linea, el articulo 51.5 ET
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preceptia que “los representantes de los trabajadores tendrdn prioridad de permanencia en la
empresa en los supuestos a que se refiere este articulo (51 ET).”

No es dudoso, en consecuencia, que el articulo 52 c) ET, al igual que lo hace el articulo 51.5 ET para el
despido colectivo, establece la prioridad de permanencia en la empresa de los representantes de los
trabajadores para todas las causas del articulo 51.1 ET (y del articulo 52 c) ET que remite a aquel
precepto): las causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion.

3. El hecho de que la literalidad del articulo 68 b) ET siga cifiendo la prioridad de permanencia a la
extincion por causas tecnoldgicas o econdmicas se explica porque tales causas eran las que
Unicamente mencionaba de forma expresa el texto del articulo 51.Dos del ET de 1980, mientras que la
causa del despido objetivo del articulo 52 c) del ET de 1980 se referia a la necesidad objetivamente
acredita de amortizar un puesto de trabajo individualizado.

Y lo que sucedid es que, cuando la Ley 11/1994, de 19 de mayo, por la que se modifican determinados
articulos del Estatuto de los Trabajadores (de 1980), y del texto articulado de la LPL y de la LISOS, pasé
a mencionar en el articulo 51.1 ET (y en el articulo 52 c) ET por remisién a aquél) las causas
econdmicas, técnicas, organizativas o de produccién y no solo las tecnoldgicas y econdmicas, esta
modificaciéon no se llevd a la redaccidén del articulo 68 c) ET, que siguid -y asi ha seguido desde
entonces- refiriéndose Unicamente a estas causas tecnoldgicas y econdmicas.

Pero, como venimos diciendo, es clara la literalidad de los articulos 51.1 y 5y 52 c) ET que establecen
la prioridad de permanencia de los representantes de los trabajadores en la empresa para todas las
causas extintivas de los articulos 51.1 y 52 c) ET. Y frente a esta rotunda literalidad es obvio que no
puede prevalecer el articulo 68 b) ET. Ya hemos hecho referencia a la razén histdrica y de evolucién
normativa que explica que este ultimo precepto siga refiriéndose Unicamente a las causas
tecnoldgicas y econdmicas, por lo que la falta de concordancia de las redacciones de los articulos 51.1
y 4y 52 c) ET con la del articulo 68 b), impide dar prevalencia a la claramente desfasada redaccion de
este ultimo precepto, frente a la nitida y mas actualizada redaccion de los articulos 51.1y 4y 52 c) ET.
Una interpretacion finalista, sistematica e histdrica del ET impide resolver de este modo lo que cabria
denominar, si se quiere, antinomia interna del propio ET.

4. Clarificado que la prioridad de permanencia de los representantes legales de los trabajadores se
proyecta sobre todas las causas de despido (colectivo y objetivo) a que se refieren los articulos 51.1 ET
y 52 c) ET y no solo a las causas tecnoldgicas y econdmicas a las que desfasadamente sigue
refiriéndose el articulo 68 b) ET, debemos aplicar esta doctrina unificada sobre el supuesto concreto
gue estamos examinando, en el que en todo momento -también en el presente recurso- se ha
solicitado la declaracién de improcedencia del despido objetivo del presidente del comité de empresa.

Y, congruentemente, la improcedencia de este despido objetivo es la que vamos a declarar en la
presente sentencia.

Correctamente, la sentencia recurrida reprocha a la entidad empleadora que en la carta de despido
objetivo del trabajador, presidente del comité de empresa como sabemos, no solo no se hace
mencién alguna a su prioridad de permanencia, sino que tampoco “sea posible preservar tal
(prioridad) por no existir puestos de semejante categoria profesional u homogéneos en las funciones a
prestar.” Y, en efecto, nada de lo anterior se menciona en la carta de despido, que es donde tendria
que haberse hecho.

Debemos recordar, por lo demds, que la prioridad de permanencia del representante de los
trabajadores se extiende a todo el ambito al que se extiende la representacion del representante, sin
gue se circunscriba al ambito de afectacién de la causa extintiva ( SSTS 30 de noviembre de 2005, rcud
1439/2004, y 16 de septiembre de 2013, rcud 1636/2012), lo que puede suponer, llegado el caso,
como recuerdan estas sentencias, que haya que reubicar al representante en otra unidad o
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dependencia distinta a la que estaba, por complicado o complejo que ello pueda ser en determinados
casos.

CUARTO. La estimacion del recurso.

1. De acuerdo con lo razonado, y oido el Ministerio Fiscal, procede: estimar en parte el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina; casar y anular parcialmente la sentencia recurrida; y resolver
el debate de suplicacién en el sentido de estimar en parte el recurso de tal clase declarando la
improcedencia del despido de don Alfonso, con las consecuencias legales inherentes a dicha
declaracién, manteniendo el resto de los pronunciamientos de la sentencia recurrida.

2. No procede la imposicién de costas ( articulo 235.1 LRIJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido:

1. Estimar en parte el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina interpuesto por don Alfonso
y dofia Apolonia, representados y asistidos por el letrado don Ignacio Parra Arnaiz.

2. Casar y anular parcialmente la sentencia de la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia 6733/2022, de 16 de diciembre (rec. 3449/2022).

3. Resolver el debate de suplicacion en el sentido de estimar en parte el recurso de tal clase
interpuesto por los trabajadores, declarando la improcedencia del despido de don Alfonso, con las
consecuencias legales inherentes a dicha declaracidon, manteniendo el resto de los pronunciamientos
de la sentencia recurrida.

4. No imponer costas.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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