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El procedimiento de resolucion de los contratos publicos esta sometido a las
normas vigentes en el momento en que se incoa

Se plantea ante el Tribunal la normativa aplicable al expediente de resoluciéon de un
contrato administrativo que fue suscrito cuando se encontraba en vigor el TR de la Ley de
Contratos del Sector Publico de 2011, y cuya resolucidn tiene lugar vigente la actual Ley de
2017.

Sefiala la Sala que, partiendo de que el procedimiento de resolucién de un contrato publico es un
procedimiento autdbnomo y con sustantividad propia, aunque las causas materiales de resolucion que
den origen a su incoacidn se rijan de acuerdo con la normativa reguladora de los contratos publicos
vigentes en el momento de su convocatoria de adjudicacién, dicho procedimiento estd sujeto a las
normas vigentes en el momento en que se incoa. Ello supone que el procedimiento de resolucién de
contrato por la no recepcién estaba sometido al plazo de caducidad de ocho meses establecido en la
Ley de 2017, no habiéndose producido en este caso la caducidad del procedimiento iniciado por la
Comunidad de Madrid.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién 3.2
Sentencia 1259/2024, de 11 de julio de 2024
RECURSO DE CASACION Num: 4289/2021
Ponente Excmo. Sr. EDUARDO ESPIN TEMPLADO
En Madrid, a 11 de julio de 2024.

Esta Sala ha visto, constituida en su Seccidon Tercera por los magistrados indicados al margen, el
recurso de casacién nimero 4289/2021, interpuesto por la Comunidad de Madrid, representada y
defendida por el Sr. Letrado de la misma, contra la sentencia dictada por la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en fecha 14 de abril de
2021 en el recurso contencioso-administrativo nimero 988/2019. Es parte recurrida Elecnor, S.A.,
representada por la procuradora D.2 Lucina Goémez GOmez y bajo la direccién letrada de D. Agustin
Valle Espinosa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo antes referido, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté sentencia de 14 de
abril de 2021, estimatoria del recurso promovido por Elecnor, S.A. contra la Orden 2920/2019, de 9 de
octubre, de la Consejeria de Educacién e Investigacion de la Comunidad de Madrid que desestimaba el
recurso de reposicion que dicha mercantil habia interpuesto frente a la anterior Orden de 26 de junio
de 2019 dictada en el expediente EG/2016/000003062. Esta ultima habia acordado la resolucién del
contrato derivado de un acuerdo marco por causa de la no recepcion, imputable a la empresa, de la
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obra "Construccién de 4 médulos de educacidn primaria en el colegio Garcilaso de la Vega en Grifidn",
y autorizaba la incautaciéon de la garantia definitiva a la empresa Elecnor, S.A. por un importe de
10.716,78 euros.

SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes, la Administracién demandada presenté escrito
preparando recurso de casacidn contra la misma, teniéndose por preparado dicho recurso por auto de
la Sala de instancia de 1 de junio de 2021, al tiempo que ordenaba remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Tras recibirse las actuaciones y haberse personado las partes que se recogen en el
encabezamiento de esta resolucién, se ha dictado auto de 6 de julio de 2022 por el que se admite el
recurso de casacion, precisando que la cuestidén en la que se entiende que existe interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia es determinar, en relacion a la declaracion de caducidad
del procedimiento de resolucién contractual de un contrato sujeto a la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico, incoado con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, estd sujeto a
los plazos de tramitacion sefialados en dicha Ley 39/2015; vy, si en tal caso, por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 21 de la referida Ley 39/2015, resulta de aplicacidn el plazo de ocho meses de
tramitacidn especial de este tipo de procedimientos regulado en el articulo 212.8 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

En la resolucién se identifican como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de
interpretacion, las contenidas en el articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y el articulo 212.8 y la disposicién transitoria
primera de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pdblico.

CUARTO.- A continuacion se ha concedido plazo a la parte recurrente para interponer el recurso de
casacién, que ha presentado su escrito en el que tras desarrollar sus argumentaciones suplica que se
estime el recurso de casacion y, en consecuencia, se revoque la sentencia impugnada, declarando
ajustada a derecho la Orden de la Consejeria de Educacidn e Investigacion de la Comunidad de Madrid
de 9 de octubre de 2019.

QUINTO.- Seguidamente se ha dado traslado del escrito de interposicién del recurso de casacién a la
parte recurrida, quien ha presentado en el plazo otorgado su escrito de oposicién, en el que suplica
gue se dicte en su dia sentencia por la que, con estimacién de los motivos de oposicién que expone en
el escrito, se acuerde desestimar el recurso de casacion interpuesto, confirmandose la resolucion
recurrida y condenando expresamente a la parte recurrente a las costas causadas en este recurso.

SEXTO.- No considerandose necesaria la celebracién de vista publica dada la indole del asunto, por
providencia de 15 de abril de 2024 se ha sefialado para la votacion y fallo del recurso el dia 11 de junio
del mismo ano, en que han tenido lugar dichos actos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso.

La Comunidad de Madrid impugna en el presente recurso de casacion la sentencia dictada el 14 de
abril de 2021 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid, en materia de contratacién publica. La sentencia recurrida estimé
el recurso contencioso administrativo ordinario que la mercantil Elecnor, S.A. habia interpuesto contra
la orden de 26 de junio de 2019 de la citada Comunidad Autdnoma, que fue confirmada en reposicién
y que acordaba la resolucién de determinado contrato y la consiguiente incautacién de la garantia por
la no recepcion, por caducidad del procedimiento de resolucion.
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El recurso fue admitido a trdmite por auto de esta Sala de 6 de julio de 2022, que declard de interés
casacional determinar, en relacién a la declaracién de caducidad del procedimiento de resolucién
contractual de un contrato sujeto a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
incoado con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, estd sujeto a los plazos de tramitacion
sefialados en dicha Ley 39/2015; vy, si en tal caso, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 21 de la
referida Ley 39/2015, resulta de aplicacién el plazo de ocho meses de tramitacidn especial de este tipo
de procedimientos regulado en el articulo 212.8 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

La Comunidad Auténoma recurrente sostiene que el plazo para la resolucién del contrato es un
expediente auténomo y con sustantividad propia, por lo que el plazo de caducidad previsto en la
regulacidn vigente en el momento de su tramitacion, no la de la norma sustantiva que rige las causas
de resolucion. La vigente Ley de Contratos del Sector Publico de 2017 fija por primera vez un plazo
especifico de caducidad para dicho procedimiento de ocho meses, que ha de aplicarse a los
procedimientos de resolucién contractual iniciados una vez entrada en vigor dicha Ley.

La mercantil ahora parte recurrida entiende que el expediente de resolucidn del contrato debe ser
resuelto de conformidad con la regulacién de la Ley de Contratos del Sector Publico de 2011, segun lo
dispuesto en la disposicién transitoria primera, punto 2. de la Ley de 2017.

SEGUNDO.- Sobre los fundamentos de la sentencia recurrida.

La sentencia impugnada en casacion fundamenta la estimacidn del recurso contencioso administrativo
en los siguientes términos:

" TERCERO.- La primera cuestion a resolver es la de la caducidad del procedimiento de resolucion
contractual.

La mercantil recurrente alega que el plazo maximo para resolver y notificar el procedimiento de
resolucién de contrato iniciado de oficio era de tres meses, en aplicacion de la regla subsidiaria del
articulo 21.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
transcurrido el cual, si no ha existido suspensién del procedimiento para la solicitud de informes
preceptivos y determinantes del contenido de la resolucidn, se producird su caducidad ex articulo
25.1.b) de dicha Ley; y en el presente caso el inicio del expediente administrativo de resolucion
contractual tuvo lugar el 17/09/2.018, por lo que, consecuentemente, habria caducado el
18/12/2.018, pues durante dicho periodo no consta la suspension del procedimiento para recabar
informes, sino que la suspensién fue posterior a dicho periodo.

Frente a ello la demandada Comunidad de Madrid opone que resulta aplicable la Ley 9/2.017, de 8 de
Noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2.014/23/UE y 2.014/24/UE, de 26 de
Febrero de 2.014, y conforme al articulo 212.1 los expedientes de resolucién contractual deberan ser
instruidos y resueltos en el plazo maximo de ocho meses, por lo que no se ha producido la caducidad
planteada.

La solucidon pasa por determinar la normativa aplicable al caso, que ha de ser la vigente a la fecha de
formalizacién del contrato de referencia, a la que debe someterse el mismo y todas sus incidencias,
pues en otro caso podrian producirse divergencias formales y sustantivas como consecuencia de la
sucesién de normas a lo largo de todo el procedimiento contractual y de la distinta regulacion sobre
sus distintos aspectos, lo que atentaria al principio de seguridad juridica.

Desde este punto de partida coincidimos con la recurrente de que el expediente de resolucién de
contrato debid ser tramitado de conformidad con lo establecido en el Texto Refundido de la Ley de
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Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2.011 de 14 de Noviembre,
vigente a la fecha de 23/06/2.017 de la formalizacion del contrato, y ello ademas de un lado porque
en la cldusula 53 "causas de resolucion de los contratos derivados" del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige el Acuerdo Marco del que deriva el contrato, expresamente se
indica que sera la normativa de la Ley de Contratos del Sector Publico de 2.011 la que haya de
aplicarse en caso de resolucion contractual; y de otro lado porque la Ley 9/2.017, de 8 de Noviembre,
de Contratos del Sector Publico, en su disposicidon transitoria primera sobre "Expedientes iniciados y
contratos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley", que se produjo el 9 de
Marzo de 2.018, determina, en lo que ahora interesa: "1. Los expedientes de contratacion iniciados
antes de la entrada en vigor de esta Ley se regirdn por la normativa anterior. A estos efectos se
entenderd que los expedientes de contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la
correspondiente convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato. En el caso de
procedimientos negociados sin publicidad, para determinar el momento de iniciacion se tomard en
cuenta la fecha de aprobacion de los pliegos. 2. Los contratos administrativos adjudicados con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento
y extincion, incluida su modificacidn, duracidn y régimen de prorrogas, por la normativa anterior".

Pues bien, sobre esta base procedia aplicar efectivamente, como invoca la mercantil actora, el plazo
maximo de tres meses en orden a la resolucién del contrato y su consiguiente notificacion a la parte
interesada de conformidad con la normativa general del articulo 21.3 de la Ley 39/2.015, de 1 de
Octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, con los efectos
de la caducidad y archivo de las actuaciones que disponen los articulos 25.1.b) y 95.1 del mismo texto
legal por el transcurso de aquel plazo sin la finalizacién del procedimiento de resolucién contractual, lo
que ha acontecido en el caso enjuiciado desde la fecha de 17/09/2.018 de inicio del procedimiento, al
haberse dictado la resolucién del contrato el 26/06/2.019, sin que afecte la suspensién producida
entre el 25/04/2.019 y el 20/06/2.019 en orden al informe de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid ( articulo 22.1.d de la Ley 39/2.015), que se emitié el 13/06/2.019 cuando el
plazo de tres meses para la resolucién del procedimiento habia ya vencido.

Es advertir que, como ha quedado recogido, la resolucidn del contrato ya habia sido objeto de dos
anteriores procedimientos que fueron declarados caducados por la propia Administracién en fechas
26/02/2.018 y 17/09/2.018 por el transcurso del mismo plazo de tres meses sin dictarse resolucion en
ninguno de ellos.

Conforme se razona en la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 12 de Marzo de 2.019
(recurso n.2 676/18), con remision a su Sentencia de 19 de Marzo de 2.018 (recurso n.2 2054/17, "el
ejercicio por la Administracion de sus potestades de intervencion estd sujeta a limites, uno de ellos es
el establecimiento de un plazo mdximo para resolver los procedimientos. Su razdn de ser obedece al
deber de las Administraciones publicas de dictar resolucion expresa en los plazos marcados por la ley,
con ello se pretende garantizar que los procedimientos administrativos se resuelvan en un tiempo
concreto, evitando la prolongacion indefinida de los mismos por razones de sequridad juridica. El
incumplimiento de estos plazos conlleva como consecuencia juridica la caducidad del procedimiento y
el consiguiente archivo de las actuaciones, lo que no impide la apertura de nuevo expediente sobre el
mismo objeto, siempre que no haya transcurrido el plazo de prescripcion.

La caducidad del procedimiento se constituye asi como una forma de terminacién del procedimiento
qgue penaliza la falta de diligencia de la Administracidon en el cumplimiento de los plazos legalmente
establecidos para tramitar y resolver. La esencia de la caducidad de un procedimiento es que queda
inhabilitado como cauce adecuado en el que poder dictar una resolucion valida sobre el fondo. Ello
motiva que numerosas sentencias de este Tribunal hayan venido sosteniendo la invalidez de las
resoluciones administrativas dictadas en un procedimiento caducado, al entender que "debia
considerarse extinguido, y consecuentemente nula la resolucidon administrativa recurrida" ( STS de 24
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de septiembre de 2008, rec. 4455/2004 ), o como se sostiene en la STS de 3 de febrero de 2010 (rec.
4709/2005 ) la obligacién impuesta en una resolucién administrativa dictada en un procedimiento
caducado "ha perdido su soporte procedimental, y, por tanto, también, su validez y eficacia". Es mds,
en nuestra STS n.2 9/2017, de 10 de enero (rec. 1943/2016 ) se afirmaba que "el procedimiento
caducado se hace inexistente".

Los actos y resoluciones administrativas han de dictarse en un procedimiento valido, ello constituye
una exigencia basica de nuestro ordenamiento administrativo que se plasma en numerosos preceptos
(art. 53 de la LRIPAC) llegdndose a sancionar con la nulidad de pleno derecho los actos dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido (art. 62.1.e) de la LRIPAC). De
modo que si el procedimiento ha devenido invalido o inexistente, como consecuencia de su
caducidad, ha dejado de ser un cauce adecuado para dictar una resolucién administrativa valida que
decida sobre el fondo, por lo que la Administracién estd obligada a reiniciar uno nuevo. Asi se
establece también en el art. 95.3 de la nueva Ley de Procedimiento Administrativo Comun (Ley
39/2015) en el que se afirma "los procedimientos caducados no interrumpirdn el plazo de
prescripcion”, y se afiade "En los casos en los que sea posible la iniciacion de un nuevo procedimiento
por no haberse producido la prescripcion, podrdn incorporarse a éste los actos y trdmites cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en el nuevo
procedimiento deberdn cumplimentarse los trdmites de alegaciones, proposicion de prueba y
audiencia al interesado". En definitiva, tanto en la Ley 30/1992 como en la Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comun, disponen que la caducidad conlleva la necesidad de reiniciar un
nuevo procedimiento para poder dictar una resolucion administrativa valida.

Por ello, en un procedimiento extinguido e inexistente no es posible dictar una resolucién de fondo
valida, salvo aquella que tenga como Unico objeto declarar la caducidad del procedimiento, tal y como
dispone el art. 42.1 y 44.2 de la Ley 30/1992 ““,

En definitiva, debe estimarse el presente recurso contencioso a los efectos de declarar la caducidad
del procedimiento de resolucidon contractual finalizado con la orden impugnada, lo que conlleva la
anulacién integra de la misma, y hace innecesario entrar a conocer del resto de los motivos de
impugnacion referidos a la fundamentacion de la orden al devenir carente de validez y eficacia por la
caducidad procedimental." (fundamento de derecho tercero)

TERCERO.- Sobre la regulacidn aplicable al expediente de resolucidn del contrato.

Como se indica en el auto de admisidn, la cuestién litigiosa a decidir es cual es el régimen juridico
aplicable a un procedimiento de resolucidn de un contrato publico que fue suscrito bajo la vigencia del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico de 2011 (Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre) pero cuya resolucién tiene lugar vigente ya la actual Ley de Contratos del Sector
Publico aprobada en 2017 ( Ley 9/2017, de 8 de noviembre). Cuestién que depende del alcance de la
disposicion transitoria primera, punto 2, de esta ultima ley y de la autonomia o dependencia del
procedimiento de resoluciéon de los contratos publicos respecto a la regulacidon sustantiva de los
mismos.

El contrato litigioso entre la Consejeria de Educacidn e Investigacion de la Comunidad de Madrid y la
empresa Elecnor, S.A. fue suscrito el 23 de junio de 2017, en vigor todavia por tanto el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico de 2011. Dos expedientes de resolucion del contrato por no
recepcién de la obra e indemnizacién de dafios fueron declarados caducados el 26 de febrero y el 17
de septiembre de 2018 por haber transcurrido mas de tres meses en su tramitacion.

El 17 de septiembre de 2018 se inicid un tercer expediente de resolucion respecto al que la empresa
contratista solicitd la declaracién de caducidad por transcurso de mas de tres meses de conformidad
con los articulos 21, 25 y 95 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
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Publicas. El 26 de junio de 2019 se dictd la orden por la que se acordd la resolucidn del contrato por
no recepcidon de la obra por causa imputable al contratista, incautacién de garantia definitiva e
indemnizacién de dafios y perjuicios, orden confirmada en reposicién el 9 de octubre de 2019 y de la
que trae causa el presente recurso.

Como puede comprobarse en el fundamento de la sentencia impugnada que se ha transcrito, la Sala
de instancia aplica el plazo de caducidad genérico de tres meses establecido en el articulo 21.3 de la
Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, ante el silencio de la
legislacién de contratacién publica vigente en 2011 para el procedimiento de resolucion de contratos
(texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre). Considera la Sala que el texto vigente en 2011 seria aplicable al contrato
litigioso, firmado el 23 de junio de 2017, por una doble razon:

- la cldusula 53 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del Acuerdo Marco del que deriva
el contrato indica de forma expresa que la normativa a aplicar en caso de resolucién contractual es la
Ley de Contratos del Sector Publico de 2011,

- la disposicidn transitoria primera, apartado 2, de la Ley de Contratos del Sector Publico 9/2017, de 8
de noviembre, establece que los contratos administrativos adjudicados antes de la entrada en vigor de
la ley se rigen por la normativa anterior "en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida su
modificacion, duracién y régimen de prdérrogas".

Sin embargo, la cuestion es si dichas razones se aplican también al procedimiento de resolucion
contractual. Esto es, es claro que la regulacidn relativa a las causas de resolucién del contrato son las
de la normativa de 2011 en virtud de las citadas clausulas de remision, las cuales se refieren con toda
claridad al régimen sustantivo de los contratos administrativos. Pero la cuestidn que se debate no es
esa, sino la regulacién del propio procedimiento de resolucidn, sea cual sea la causa que determine la
incoacidn del mismo. Y en este sentido, rige la jurisprudencia consolidada de que, en principio y salvo
norma expresa en contra, las normas que rigen un procedimiento son las vigentes en el propio
momento en que éste se aplica.

Sin duda puede afirmarse que el procedimiento de resolucién de un contrato publico es un
procedimiento autdnomo, como lo demuestra el hecho de que vigente un contrato la resolucién del
mismo por cualquiera de las causas legalmente previstas, la Administracién contratante ha de dictar
una resolucién de incoacién del procedimiento de resolucién de oficio a instancia del contratante,
procedimiento que ha de seguir su tramitacién y que finaliza con una resolucion que debera dictarse
dentro del plazo de caducidad que corresponda. Y aunque las causas materiales de resolucidon que den
causa a la incoacioén se rijan de acuerdo con la normativa reguladora de los contratos publicos vigentes
en el momento de su convocatoria de adjudicacién, dicho procedimiento esta sujeto a las normas
vigentes en el momento en que se incoa. Todo ello lleva a la conclusidon de que el procedimiento de
resolucién contractual iniciado en el caso de autos el 17 de septiembre de 2018, fecha en que ya se
encontraba en vigor la Ley de Contratos del Sector Publico de 2017, quedaba sometido a esta
regulacién y al plazo de caducidad de 8 meses que prevé su articulo 212.8.

Debemos por ello estimar el recurso de casacién interpuesto por la Comunidad de Madrid.
CUARTO.- Sobre la pregunta de interés casacional.

De acuerdo con lo expuesto, hemos de responder a la cuestion de interés casacional formulada en el
auto de admision de esta Sala que el procedimiento de resolucidon de los contratos publicos esta
sometido a las normas vigentes en el momento en que se tramita dicho procedimiento. Por ello, en el
caso de autos, el procedimiento de resolucién incoado el 17 de septiembre de 2018 esta sometido a la
Ley de Contratos del Sector Publico de 2017 y al plazo de caducidad previsto en la misma, pese a que
el contrato se adjudicé antes de la entrada en vigor de la citada ley.
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QUINTO.- Conclusién y costas.

De conformidad con las razones expresadas en los anteriores fundamentos de derecho, ha lugar al
recurso de casacion interpuesto por la Comunidad de Madrid contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccidon Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 14 de
abril de 2021, sentencia que casamos y anulamos por contraria a derecho.

Habida cuenta de que la sentencia de instancia estimd el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la mercantil Elecnor, S.A. por caducidad del procedimiento de resolucién contractual
sin examinar el resto de motivos formulados por dicha empresa, procede retrotraer las actuaciones al
momento anterior a dictar sentencia para que la Sala juzgadora, sin apreciar caducidad del
procedimiento, resuelva el resto de alegaciones.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley jurisdiccional no hacemos especial
pronunciamiento de costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido, de acuerdo con la interpretacidon de las normas establecida en el fundamento juridico
cuarto:

1. Declarar que ha lugar y, por lo tanto, estimar el recurso de casacién interpuesto por la Comunidad
de Madrid contra la sentencia de 14 de abril de 2021 dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo 988/2019.

2. Anular la sentencia objeto de recurso.

3. Retrotraer las actuaciones del mencionado recurso contencioso-administrativo al momento anterior
a dictarse sentencia para que la Sala de instancia lo resuelva en los términos expuestos en el
fundamento de derecho quinto.

4. No imponer las costas del recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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