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Establece el TSJ de Canarias que los trabajadores que, por prescripcion médica,
tengan que descansar cada cierto tiempo durante su jornada laboral, no estan
obligados a recuperar las pausas

Con estimacion parcial del recurso interpuesto, la Sala reconoce a la trabajadora recurrente
-con categoria profesional de camarera- el derecho a descansar 10 minutos cada dos horas
seguidas que esté de pie durante su jornada laboral, sin que dichos tiempos de descanso
sean recuperables o puedan comportar merma alguna de su retribucién laboral.

Declara el Tribunal que en el presente caso no se esta en puridad ante un descanso, sino ante la
adaptacion del puesto de trabajo de manera que la trabajadora no pase mas de dos horas
consecutivas de pie, tal y como estipuld el servicio de prevencion de riesgos laborales, que la habia
declarado apta para el trabajo con restricciones. Concluye que el descanso postural supone una
vinculacién a la salud laboral que lleva necesariamente a calificar esos tiempos de descanso como de
trabajo efectivo, pues se han establecido por razones de seguridad e higiene.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS
Sala de lo Social
Sentencia 1054/2024, de 11 de julio de 2024
RECURSO Num: 513/2023
Ponente Excmo. Sr. JAVIER RAMON DIEZ MORO
En Las Palmas de Gran Canaria, a 11 de julio de 2024.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de CANARIAS en Las
Palmas de Gran Canaria formada por los Iltmos. Sres. Magistrados D. OSCAR GONZALEZ PRIETO, D.
JAVIER RAMON DIiEZ MORO y Diia. YOLANDA ALVAREZ DEL VAYO ALONSO, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nim. 0000513/2023, interpuesto por Dfia. Julia, frente a la Sentencia
000085/2023 del Juzgado de lo Social N.2 2 con sede en Puerto del Rosario (Fuerteventura) de Puerto
del Rosario dictada en los Autos N.2 0000093/2023-00 en reclamacion de Derechos siendo Ponente el
ILTMO. SR. D. JAVIER RAMON DIEZ MORO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segln consta en Autos, se presentd demanda por Diia. Julia en reclamacién de derechos
siendo demandada DIRECCIONO0O. y tras celebrarse el acto del juicio se dictdé Sentencia
desestimatoria el dia 13 de marzo de 2023 por el Juzgado de referencia.

SEGUNDO.- En la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:
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"PRIMERO. De la relacién de hechos declarados probados en la sentencia firme n.2 254/22 dictada por
el Juzgado de lo Social n.2 4 de Arrecife, con sede en Puerto del Rosario, en los autos sobre
modificacion sustancial de las condiciones de trabajo n.2 669/2022 de fecha de uno de diciembre de
dos mil veintidds, seguidos entre las mismas partes litigantes, cabe recoger:.Hecho Probado Primero.
'D.2 Julia viene prestando sus servicios por cuenta y bajo la dependencia de la empresa
DIRECCIONOOQO, dedicada a la actividad de "hosteleria" como consecuencia de subrogacién
empresarial efectuada con efectos de 01-03-17 desde la empresa DIRECCIONO0O01, en virtud de un
contrato indefinido ordinario a jornada completa..con antigliedad de 15-10-04, categoria de camarera
y salario dia bruto con pagas extraordinarias prorrateadas de 52,66 euros';.Hecho Probado Segundo.
'La trabajadora ha estado en situacion de IT por enfermedad comun desde el 29-11-18 al 29-01-19 y
desde el 24-10-19 al 21-12-20 igualmente por enfermedad comun. Este uUltimo proceso de IT fue
seguido por otro por recaida que se extendidé del 22-12-20 al 19-01-21. Finalizado el ultimo proceso de
IT la trabajadora pasé sin solucién de continuidad el 21-01-21 a ERTE suspensivo Fuerza Mayor
COVID19 en que ya se encontraba la empresa, situacién en la que se mantuvo hasta el 31-10-21,
reincorporandose a su puesto de trabajo el 01-11-21..Ha indicado un nuevo proceso de IT por
enfermedad comun el 24-11-22, situacion en la que se encuentra en la actualidad';.Hecho Probado
Tercero. 'La trabajadora presta servicios en el Aeropuerto de Fuerteventura donde la empresa tiene
seis centros de trabajo diferentes. La trabajadora va rotando por esos centros y también va cambiando
de turnos (mafiana o tarde) seglin cuadrantes. En diciembre de 2018 la trabajadora junto con otros
trabajadores.se sometieron a un reconocimiento médico ante la empresa " DIRECCION002" con la que
la empresa DIRECCIONOOO ha delegado la prevencidon de riesgos laborales. Resultado de dicho
reconocimiento se emitio informe a la trabajadora el 13-12-18 por "Cualits" en el que se recogid ".es
Apta con restricciones laborales para realizar su trabajo del puesto anteriormente mencionado.Debe
utilizar un zapato de seguridad mds blando y ropa de trabajo de algoddn. No permanecer mas de 2
horas seguidas de pie en descanso". En marzo, abril de 2019, la trabajadora solicitd verbalmente a D.2
Sofia, por entonces encargada de uno de los centros del aeropuerto de Fuerteventura en que la
trabajadora prestaba servicios y delegada de personal, descansar 10 minutos cada 2 horas.
Transmitida dicha solicitud por D.2 Sofia a la entonces Gerente en Fuerteventura, ésta se negd
inicialmente a que la trabajadora disfrutara de ese descanso al no haber presentado la misma ningun
documento médico donde se pautara expresamente el mismo. D.2 Sofia consulté con el sindicato por
el que habia sido elegida delegada de personal y desde el mismo le dijeron que la trabajadora tenia
derecho a descansar 10 minutos cada 2 horas si era por motivos médicos pero que debia recuperar
esos descansos en su jornada ordinaria. En este sentido, D.2 Sofia solicité directamente a la entonces
Gerente que concedieran provisionalmente el descanso de 10 minutos cada 2 horas a la trabajadora
mientras la misma justificaba documentalmente la necesidad médica del mismo. La Gerente accedid
pero siempre que la trabajadora recuperara esos descansos dentro en su jornada ordinaria. A partir de
entonces, la trabajadora empezo a disfrutar de descansos de 10 minutos cada 2 horas de trabajo por
un total de 40 minutos diarios que algunos dias recuperaba en su jornada ordinaria saliendo 40
minutos mas tarde y otros dias no. Los dias en que tenian que recuperar los 40 minutos, la trabajadora
se quejaba a D.2 Sofia y esta se dirigia a la gerente la cual siempre le decia que la trabajadora tenia
que recuperarlos. D.2 Sofia ha disfrutado de una concrecién de jornada en turno de mafiana por
cuidado de hijo menor desde el afio 2011 al 26-11-22. Una vez se reincorporo a su puesto de trabajo la
trabajadora el 01-11-21 siendo ya gerente D.2 Sofia, volvié a plantearle disfrutar de 10 minutos de
descanso cada 2 horas de trabajo a lo que D.2 Sofia accedié siempre que recuperara ese descanso en
su jornada ordinaria. Dado que la trabajadora no estaba conforme con tener que superar los 40
minutos de descanso en su jornada ordinaria dejé de descansar 10 minutos cada 2 horas. D.2 Sofia
volvié a consultar con su sindicato nuevamente en octubre de 2022 y le han vuelto a informar que la
trabajadora tiene derecho a descansar 10 minutos cada 2 horas pero que debe recuperar ese
descanso en su jornada ordinaria';.Hecho Probado Cuarto. 'La trabajadora cuenta en su poder con un
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informe del Médico de Familia del Centro de Salud de Puerto del Rosario de 30-09-15 en el que se
recoge "..por recomendacion del cirujano y por los especialistas pertinentes se recomienda no
permanecer mas de 2 h seguidas (sin descanso) de pie: ruego valorar cierta flexibilidad en la
adaptacion del puesto de trabajo de forma que pueda sentarse con cierta regularidad. Portadora de
un electroestimulador intramuscular en region lumbar-glitea.La trabajadora posee igualmente un
informe del Médico de Familia del Centro de Salud de Puerto del Rosario de 06-11-15 en el que se
recoge ".por recomendacion del cirujano y por especialistas pertinentes se recomienda no
permanecer mas de 2 h seguidas (sin descanso) de pie. El descanso entre los periodos de
bipedestacion debe ser aprox. de 30 minutos.". Este ultimo informe cuenta con el sello y firma de la
empresa DIRECCIONOO1 y fecha de recibi del mismo 06-11-15.El 23-11-21 la trabajadora volvié a ser
sometida a un reconocimiento médico ante la empresa " DIRECCIONOO02" informando ésta a la
empresa DIRECCIONOOO por informe de 22-03-22 que la trabajadora "Debe utilizar un zapato de
seguridad mas blando y ropa de trabajo de algodén. No permanecer mas de 2 horas seguidas de pie
sin descanso (10 min de descanso cada 2 horas).".

SEGUNDO. En el informe clinico del servicio de urologia del SCS de fecha de veintiuno de diciembre de
dos mil veintidés se expone '..En el ultimo control del 20 de diciembre de 2022 la paciente refiere
tener empeoramiento clinico relacionado con la necesidad en el ambiente laboral de estar muchas
horas de pie, mientras que en el resto de actividades de su vida diaria no tiene dificultad para la
miccion. También ha aumentado la molestia tipo peso en pelvis y genitales en bipedestacion, no
relacionado con el funcionamiento del dispositivo, y que puede deberse a la bipedestacién
prolongada..' (doc. 12 actora)."

TERCERO.- El Fallo de la Sentencia de instancia literalmente dice:

"Que debo desestimar y DESESTIMO la demanda formuladas por DONA Julia frente a DIRECCIONOOO,
ABSOLVIENDO a ésta de las pretensiones deducidas en su contra."

CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacién por Diia. Julia y recibidos
los Autos por esta Sala, se formd el oportuno rollo pasando al Ponente y sefialdndose para votacién y
fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda que encabeza las actuaciones de las que el presente recurso trae causa la
demandante suplicaba literalmente lo siguiente:

"SUPLICO...se dicte Sentencia en la que se declare EL DERECHO de la ACTORA, al DESCANSO DE 10
MINUTOS, CADA 2 HORAS DE TRABAJO, (40 MINUTOS AL DIA) POR PRESCRIPCION MEDICA, SIN
OBLIGACION POR PARTE DE LA MISMA, DE RECUPERAR DICHO TIEMPO(40 MINUTOS DIARIOS) AL
FINAL DE LA JORNADA, y se condene a la Empresa demandada, a RESPETAR ese derecho de la Actora,
mientras esté trabajando en dicha Empresa, a descansar 10 minutos cada 2 horas de trabajo, (40
minutos diarios) y ello, sin merma alguna de su retribucion salarial."

Basaba su pretension en que el servicio de prevencién de riesgos le habia declarado apta para el
trabajo con restricciones, entre otras la de no permanecer mds de 2 horas seguidas de pie, siendo su
categoria profesional la de camarera, por lo que se le debia respetar el derecho a disfrutar durante su
jornada laboral de un descanso de diez minutos cada dos horas pero sin obligacién de recuperar dicho
tiempo al final de la jornada (como la empresa le exigia) y sin merma retributiva alguna, descansos
gue la empresa no consideraba como tiempo de trabajo.

Aungque la empresa se oponia a la demanda, reconocié la existencia de un beneficio empresarial por el
cual las personas trabajadoras tienen reconocido un descanso de veinte minutos, lo que suponia que
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no se estaba exigiendo a la actora recuperar cuarenta minutos sino Unicamente diez pues en una
jornada de ocho horas la actora solo necesitaria tres descansos de diez minutos, de manera que,
computando como descanso los veinte minutos que tienen todas las personas trabajadoras, solo
restaria concederle diez minutos mds de descanso, los cuales deberia recuperar al finalizar la jornada.

La demanda de la trabajadora fue desestimada mediante la sentencia dictada por el Juzgado de
instancia, en la que para de resolver el debate sobre la consideracion del tiempo no trabajado por los
descansos de diez minutos cada dos horas como tiempo de trabajo efectivo y la facultad empresarial
de exigir o no su recuperacion se acudia al contenido de los arts. 2 y 4 de la Directiva 2003/88 asi
como a la Jurisprudencia que analiza los conceptos de "periodo de descanso" y "tiempo de trabajo" en
el sentido de que se excluyen mutuamente y que la Directiva 2003/88 no contempla una categoria
intermedia entre ambos, para terminar concluyendo el Juzgador lo siguiente:

"...Los instrumentos normativos aplicables de acuerdo con el sistema de fuentes laboral ex articulo 3
ET no avalan la solicitud de consideracién de trabajo efectivo del tiempo de descanso o pausa durante
la jornada -distinto del ordinario contemplado en el articulo 24 del convenio o la mejora empresarial-,
pues, segun la jurisprudencia del TJUE ex articulo 4 bis.1 LOPJ, si no estamos ante tiempo de trabajo,
es calificable como descanso, sin figuras intermedias, y ese tiempo de descanso solo se considera
tiempo de trabajo efectivo -y por ende, estd exento de ser recuperado- si se pacta por convenio
colectivo o contrato individual."

Frente a la anterior sentencia se alza la demandante en suplicacidn articulando un motivo censura
juridica encauzado a través del apartado c) del art. 193 de la LRJS, denunciando infraccién de los arts.
articulos 14.5, 22.1, 25.1 de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales
(LPRL) y de la Jurisprudencia que citaba, solicitando que por la Sala se revocase la sentencia de
instancia y se estimase integramente su demanda, siendo el recurso impugnado por la empresa
empleadora.

SEGUNDO.- Se alega en el recurso que la empresa no puede hacer recaer las consecuencias y costes
de la adopcidn de medidas preventivas de salud y seguridad en el trabajo sobre la persona trabajadora
especialmente sensible por sus condiciones fisicas.

Entiende la recurrente que no tiene la obligacién de recuperar el tiempo que ha empleado para
descansar dentro de su jornada cuando dicho descanso es implementado por el servicio de prevencién
ajeno como medida de prevencidn de riesgos laborales hacia la trabajadora especialmente sensible
segun lo dispuesto en el art. 25.1 LPRL, estableciendo ademas el art. 14.5 de dicha Ley expresamente
que el coste de las medidas relativas a la seguridad y salud en el trabajo no debera recaer en modo
alguno sobre los trabajadores.

Afade que no tiene por qué recuperar el descanso de diez minutos que ha de hacer cada 2 horas de
trabajo pues ello supone que la trabajadora permanezca en su puesto de trabajo mas tiempo a
disposicion de la empresa que si las medidas preventivas no se hubieran implementado, en perjuicio
de su tiempo personal.

En apoyo de su argumentacién invoca la doctrina contenida en las Sentencias del Tribunal Supremo
num. 427/2022, de 11 de mayo de 2022, recurso de casacion 112/2020 y de 16 de marzo de 2023,
recurso de casacion 165/2022,

La empresa impugnante se opone a lo solicitado de contrario y sostiene que con el fin de proteger la
salud de la trabajadora accedié a la recomendacién de que la trabajadora realizase esos descansos de
diez minutos cada dos horas de prestacién de servicios, pero que ese descanso adicional de diez
minutos "de mas" respecto del de 20 minutos que todos los trabajadores tienen reconocido lo debe
recuperar pues lo contrario seria un enriquecimiento injusto y supondria tenerle que abonar un
tiempo de su jornada como trabajo efectivo que realmente no ha trabajado.
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Alega la empresa que no existe soporte legal alguno que le obligue a tener que abonar ese tiempo de
descanso, negando que la Jurisprudencia alegada de contrario tenga relacién alguna con el supuesto
gue nos ocupa.

TERCERO.- Comenzando por esto ultimo, es lo cierto que las sentencias del Tribunal Supremo
invocadas por la recurrente tienen por objeto cuestiones que tienen caracteristicas diferentes a las
gue ahora nos ocupa ya que la primera de ellas se refiere a que los reconocimientos médicos
periddicos obligatorios contenidos en el articulo 22 LPRL deben realizarse en jornada y horario laboral,
mientras que en la segunda se aborda por el Alto Tribunal la medida preventiva consistente en
desprogramar a los pilotos de aviones durante las 48 horas posteriores a su vacunacién por COVID-19
por los posibles efectos secundarios de la vacuna lleva consigo, concluyendo que la empresa debe
abonar esos dias de trabajo ya que es una medida en prevencién de riesgos laborales cuyo coste de
implementacién no puede recaer sobre las personas trabajadoras.

Creemos, por tanto, que la relacién de dichos supuestos con el caso de autos es solo tangencial.

En cualquier caso, debe presidir nuestro razonamiento lo dispuesto en el art. 25.1 LPRI en tanto que
establece lo siguiente: "El empresario garantizard de manera especifica la proteccion de los
trabajadores que, por sus propias caracteristicas personales o estado bioldgico conocido, incluidos
aquellos que tengan reconocida la situacion de discapacidad fisica, psiquica o sensorial, sean
especialmente sensibles a los riesgos derivados del trabajo. A tal fin, deberd tener en cuenta dichos
aspectos en las evaluaciones de los riesgos y, en funcién de éstas, adoptara las medidas preventivas y
de proteccion necesarias."

Trabajador especialmente sensible es aquél que presenta -segln el art. 25 LPRL- unas circunstancias
personales, bioldgicas, fisicas, psiquicas o sensoriales que le hacen ser mas “sensible” (esto es, mas
susceptible de sufrir menoscabo en su salud o integridad) que otro trabajador que realizara el mismo
trabajo a los riesgos que existen en su prestacion laboral.

Y cuando el art. 25 de la LPRL se refiere al estado biolégico entramos dentro del dmbito de la
enfermedad que (sin incapacitar) convierte al trabajador en mas sensible en su actividad laboral. La
especial sensibilidad debe prescribirse conforme al estado personal en el que se encuentre el
trabajador, es decir, segun los condicionantes que inciden en que sea mas vulnerable que otros
trabajadores que, aun afectandoles también los riesgos a los que se exponen, lo hacen con menor
intensidad.

El reconocimiento de adaptacion de un puesto de trabajo a un trabajador que es calificado como
especialmente sensible constituye un derecho subjetivo incuestionable segln lo dispuesto en el art.
25.1 de la LPRL, precepto del que se desprende un verdadero derecho del trabajador a la adaptacién
de su puesto de trabajo cuando se den las circunstancias en él descritas.

Cierto es también que la previsidn que establece el art.14.5 LPRL en orden a no hacer recaer en los
trabajadores la carga financiera o el coste de las medidas relativas a la seguridad y salud ha de
entenderse referida a los gastos que ocasiona la adopcidon de las concretas medidas materiales
tendentes a garantizar la salud, higiene y seguridad en el trabajo, sin que por norma general pueda
extenderse al salario del trabajador, especialmente a determinados complementos de puesto.

Pero en este caso la medida no comporta un coste financiero propiamente dicho ni afecta al salario o
complemento retributivo alguno sino que se trata de ejecutar una adaptacién del puesto consistente
en hacer efectiva la restriccion de no permanecer mds de dos horas de pie que tiene la trabajadora
demandante (si bien tiene repercusién econdémica pues entra en juego la valoracién de la
productividad de la persona trabajadora y el rendimiento que el empleador obtiene consigue con su
trabajo).
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Sin embargo, no cabe en el presente caso abordar la cuestién desde el prisma de la mera
contraposicién entre tiempo "de trabajo" y "de descanso" ya que en puridad no estamos

ante un descanso.

En efecto, no es que la trabajadora demandante disfrute de diez minutos de descanso cada dos horas
de trabajo sino que se trata de hacer eficaz la adaptacidn del puesto de manera que no pase mas de
dos horas consecutivas de pie.

Ello comporta que esos diez minutos no son tiempo de descanso ya que la trabajadora seguird durante
esa interrupcion de la bipedestacion a disposicién del empleador para prestar servicios.

El Acuerdo Laboral para el sector de la Hosteleria regula en el AREA FUNCIONAL TERCERA diversos
puestos de trabajo, entre ellos el de camarero/a, cuyas funciones son: "ejecutar de manera
cualificada, auténoma y responsable, el servicio y venta de alimentos y bebidas. Preparar las areas de
trabajo para el servicio. Realizar la atencidn directa al cliente para el consumo de bebidas o comidas.
Elaborar para consumo viandas sencillas. Transportar Utiles y enseres necesarios para el servicio.
Controlar y revisar mercancias y objetos de uso de la seccidon. Colaborar en el montaje, servicio y
desmontaje de bufetes. Realizar trabajos a la vista del cliente tales como flambear, cortar, trinchar,
desespinar, etcétera. Colaborar con el jefe de comedor en la preparacion y desarrollo de
acontecimientos especiales. Podra coordinar y supervisar los cometidos propios de la actividad de su
area. Informar y aconsejar al cliente sobre la composicién y confeccidn de los distintos productos a su
disposicion. Podra atender reclamaciones de clientes. Facturacion y cobro al cliente."

No se nos escapa que para el desarrollo de la mayoria de las principales funciones de la categoria
profesional de camarero/a se precisa bipedestacién y/o deambulacidén continuada, pero es que el
articulo 14 de la LPRL consagra el derecho a la proteccidn frente a los riesgos laborales con el
correlativo deber del empresario, imponiendo que éste la adopcién de cuantas medidas sean
necesarias para la proteccién de la seguridad y salud de los trabajadores; y a su vez el articulo 15.2 del
mismo texto legal impone al empresario tomar en consideracién las capacidades profesionales de los
trabajadores en materia de seguridad y de salud en el momento de encomendarles las tareas.

Ese es el sentido de la adaptacion del puesto de trabajo o de las condiciones de trabajo, bien mediante
el correspondiente ajuste fisico y ergondmico del puesto de trabajo, o bien adaptando las condiciones
del trabajo (horario de trabajo, descansos, turnos o la eliminacién de las funciones que conllevan
riesgos).

En este caso el descanso postural tiene etiologia ergondmica, lo que supone una vinculacién a la salud
laboral que lleva necesariamente a calificar esos tiempos de descanso como de trabajo efectivo pues
se han establecido por razones de seguridad e higiene.

En definitiva, tratdndose de descansos por razones de seguridad, deben computarse como tiempo
efectivo de trabajo.

El articulo 4.1.d) del Estatuto de los Trabajadores reconoce a los trabajadores el derecho a la
integridad fisica y a una adecuada politica de seguridad e higiene en la relacion de trabajo, y de ahi
que el art. 14 de la LPRL declare el derecho de los trabajadores a la proteccion eficaz en materia de
seguridad y salud en el trabajo, con el correlativo deber del empresario de garantizar ambas, lo que
implica una deuda de seguridad de éste para con sus empleados.

Por todo ello ha de prosperar el planteamiento de la parte recurrente, aunque no exactamente con las
consecuencias que solicita en su demanda.

En la misma reclamaba que se le reconociera el derecho a descansar diez minutos no recuperables
cada 2 horas de trabajo, entendiendo que serian 40 minutos al dia, es decir, cuatro descansos en la
jornada de ocho horas.
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La empresa, como arriba deciamos, entiende que solo necesitaria tres descansos de diez minutos (30
minutos en total) y que, disponiendo ya de 20 minutos de descanso todo el personal, restaria
concederle diez minutos mas de descanso, los cudles deberia recuperar al finalizar la jornada.

Pero es que, por las razones expuestas, nada tiene la trabajadora que recuperar pues los descansos
serian meramente posturales, es decir, sin estar de pie, no existiendo razén para que no computen
como tiempo de trabajo.

Es por ello que no cabe confundir los descansos ergondmicos de diez minutos con el derecho al
descanso de 20 minutos que tienen reconocida toda la plantilla, siendo su naturaleza totalmente
diferente.

Cuestion distinta es el modo en que el empleador adapte el puesto de trabajo, siendo a éste a quien
corresponde determinar y distribuir durante la jornada laboral las tareas a desempefiar en cada
momento por la demandante para que se respete la restriccion que determind el servicio de
prevencion, haciendo uso de las facultades empresariales que para fijar las condiciones de trabajo le
otorga el Estatuto de los Trabajadores.

Por todo ello concluimos que procede la parcial estimacién del recurso, debiendo revocarse la
sentencia recurrida y estimarse la demanda, aunque en el sentido indicado.

TERCERO.- En aplicacién de lo dispuesto en el Art. 235 LRIS, la estimacion del recurso no lleva
aparejada la condena en costas a la parte recurrente, quien ademas disfruta del beneficio de justicia
gratuita.

CUARTO.- A tenor del Art. 218 LRIS frente a esta resolucién podra interponerse recurso de casacion
para unificacion de doctrina.

Vistos los articulos citados y los demds que son de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso de suplicacién interpuesto por la representacién de D.2 Julia contra la
sentencia dictada en fecha 13/03/2023 por el Juzgado de lo Social n.2 2 de Arrecife, con sede en
Puerto del Rosario (Fuerteventura) en los autos n.2 93/2023 de dicho juzgado y, revocando la misma,
estimamos parcialmente la demanda declarando que la demandante tiene derecho a no permanecer
mds de dos horas seguidas de pie durante su jornada laboral, debiendo descansar 10 minutos cada
dos horas seguidas que esté de pie, sin que dichos tiempos de descanso de diez minutos sean
recuperables o puedan comportar merma alguna de su retribucién salarial, debiendo la demandada
aquietarse con tal pronunciamiento, absolviendo a la empleadora de los demas pedimentos de la
demanda, que son desestimados.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para Unificacion de doctrina, que se preparard por las
partes o el Ministerio Fiscal por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a
la notificacion de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 220y 221 de la Ley 36/2011
de 11 de Octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Para su admision serd indispensable que todo recurrente que no tenga la condicién de trabajador o
causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, y no goce del beneficio
de justicia gratuita efectle, dentro del plazo de preparacién del recurso, el depdsito de 600 € previsto
en el articulo 229, con las excepciones previstas en el parrafo 4.2, asi como asi como el importe de la
condena, dentro del mismo plazo, segiun lo previsto en el articulo 230, presentando los
correspondientes resguardos acreditativos de haberse ingresado en el BANCO DE SANTANDER c/c Las
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MIAAZS

Palmas n.2 3537/0000/66/051323 pudiéndose sustituir dicha consignacién en metdlico por el
aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del
avalista, y que habra de aportarse en el mismo plazo. Si la condena consistiere en constituir el capital-
coste de una pensidn de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General
de la Seguridad Social.

Para el supuesto de ingreso por transferencia bancaria, deberd realizarse la misma al siguiente
numero de cuenta:

IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

Consignandose en el campo Beneficiario la Cuenta de la Sala y en Observaciones o Concepto de la
Transferencia los 16 digitos que corresponden al procedimiento.

Notifiquese la Sentencia a la Fiscalia de este Tribunal y librese testimonio para su unién al rollo de su
razoén, incorporandose original al Libro de Sentencias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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