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El Colegio Profesional de Protésicos Dentales de Castilla y Ledn no incurre en
exceso competencial al definir la profesion de protésico dental y determinar
sus responsabilidades

Con estimacion del recurso interpuesto por el Colegio Profesional de Protésicos Dentales de
Castilla y Ledn, se revoca la sentencia que anulé la modificacidon del art. 16 del Estatuto
Particular del Colegio, que incorpord la definicion de protésico dental, al no suponer un
exceso competencial.

Razona el Tribunal que, de conformidad con el art. 2.1 de la Ley 10/1986, sobre Odontdlogos y otros
profesionales relacionados con la salud dental, hay que considerar que ejerce la profesion de
protésico dental todo aquél cuyo dmbito de actuacion se extiende al disefio, preparacion, elaboracién,
fabricacion y reparacion de prétesis dentales, mediante la utilizacion de los productos, materiales,
técnicas y procedimientos conforme a las indicaciones y prescripciones de los Médicos Estomatdlogos
u Odontélogos. De esta manera, todos los profesionales comprendidos en tal definicion quedan
sometidos a la responsabilidad que estipula el apartado 2 de dicho precepto respecto de las protesis
qgue elaboren o suministren y a las demas obligaciones y previsiones que estipulen las normas
aplicables a dicha profesion. En consecuencia, la reiteracidn de la regulacién legal sobre la actividad de
los protésicos dentales en un Estatuto de la profesidon no supone un desarrollo reglamentario por
parte del Colegio Profesional, tal y como erroneamente entendid la sentencia impugnada.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién 3.2
Sentencia 1207/2024, de 04 de julio de 2024
RECURSO DE CASACION NGm: 1653/2022
Ponente Excmo. Sr. EDUARDO ESPIN TEMPLADO
En Madrid, a 4 de julio de 2024.

Esta Sala ha visto, constituida en su Seccién Tercera por los magistrados indicados al margen, el
recurso de casacién nimero 1653/2022, interpuesto por el Colegio Profesional de Protésicos Dentales
de Castilla y Ledn, representado por la procuradora D.2 Maria del Mar Garcia Mata y bajo la direccién
letrada de D. Jaime Cano Herrera, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid en fecha 16
de diciembre de 2021 en el recurso contencioso-administrativo nimero 14/2020. Son partes
recurridas Carretero Dental, S.L., representada por la procuradora D.2 Sofia Pereda Gil y bajo la
direccién letrada de D. Francisco Javier Solana Bajo, y el Consejo General de Colegios Oficiales de
Odontélogos y Estomatdlogos de Espaiia, representado por la procuradora D.2 Ana Tartiere Lorenzo y
bajo la direccidn letrada de D.2 Rocio Mirallas Sanchez y D. Pablo Malvérez Villaverde.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo antes referido, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid dictd
sentencia de 16 de diciembre de 2021, por la que se estimaba el recurso promovido por Carretero
Dental, S.L. y D. Teodulfo contra la Orden autonémica EYH/1031/2019, de 23 de octubre de 2019, por
la que se inscribe en el Registro de colegios profesionales y consejos de colegios de Castilla y Ledn la
modificacion del Estatuto particular del Colegio profesional de Protésicos Dentales de Castilla y Ledn,
declarando la nulidad de pleno derecho de las modificaciones de los articulos 16, 22, 27 y 28 del
Estatuto particular del Colegio Profesional de Protésicos Dentales de Castilla y Ledn aprobadas por la
Asamblea General de 25 de mayo de 2019.

SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes, la demandada presentd escrito preparando recurso de
casacion contra la misma, teniéndose por preparado dicho recurso por auto de la Sala de instancia de
21 de febrero de 2022, al tiempo que ordenaba remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo
emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Tras recibirse las actuaciones se ha dictado auto de 8 de junio de 2022 por el que se admite
el recurso de casacion, declarando que la cuestidn planteada que presenta interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia consiste en si las modificaciones del estatuto particular del
Colegio Profesional de Protésicos Dentales de Castilla y Ledn suponen un exceso competencial por
definir lo que constituye el desempefio de una actividad profesional y un régimen disciplinario sin
conexién con aspectos concretos del ejercicio de la profesion.

En la resolucidn se identifican como normas que en principio seran objeto de interpretacion el articulo
2 de la Ley 10/1986, de 17 de marzo, sobre Odontdlogos y otros profesionales relacionados con la
salud dental, y los articulos 5, 6 y 7 del Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio, por el que se desarrolla
lo previsto en la Ley 10/1986, que regula la profesion de Odontdlogo, Protésico e Higienista dental.

CUARTO.- A continuacién se ha concedido plazo a la parte recurrente para interponer el recurso de
casacion, que ha presentado su escrito en el que tras desarrollar sus argumentaciones suplica que
previos los tramites legales se anule en su totalidad la sentencia recurrida y se dicte otra por la que:

"A. Interprete que el articulo 2 de la Ley 10/1986, de 17 de marzo, sobre Odontdlogos y otros
profesionales relacionados con la salud dental y los articulos 5, 6 y 7 del Real Decreto 1594/1994, de
15 de julio, por el que se desarrolla lo previsto en la Ley 10/1986, que regula la profesion de
Odontélogo, Protésico e Higienista Dental, determina de forma excluyente que las actividades de
disefio, preparacién, elaboracion, fabricacion y reparacidon de prétesis dentales, mediante la utilizacion
de los productos, materiales, técnicas y procedimientos son privativas de los Protésicos Dentales
titulados o habilitados y no pueden ser ejercidas por ninguna otra persona. Sin perjuicio de la Sala
extienda la interpretacidon a otras normas que considere de aplicacidn.

B. Declare ajustada a derecho la inclusién en el articulo 16.3.c, regulador de los profesionales que
guedan incluidos en su ambito, de la frase "entendiendo por desempefio cualquier actividad mediante
la que se participe en el disefio, preparacidn, elaboracién, fabricacién y reparacion de proétesis
dentales, en la forma establecida por el articulo 2 de la Ley de 17 de Marzo de 1.986, y RD de 15 de
Julio de 1.994, reguladores de la profesién". Con lo que la redaccion final establece que debe
colegiarse toda persona que " desempefe actividad profesional como Protésico Dental por cuenta
propia o ajena, en general, entendiendo por desempefio cualquier actividad mediante la que se
participe en el disefo, preparacién, elaboracidn, fabricacion y reparacién de proétesis dentales, en la
forma establecida por el articulo 2 de la Ley de 17 de Marzo de 1.986, y RD de 15 de Julio de 1.994,
reguladores de la profesion ",
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C. Declarando ajustada a derecho la Orden EYH/1031/2109, de 23 de mayo, de la Junta de Castilla y
Ledn por la que se acordd la inscripcion en el Registro de Colegios Profesionales y Consejos de
Colegios de Castillay Ledn."

QUINTO.- Seguidamente se ha dado traslado del escrito de interposicién del recurso de casacion a las
partes recurridas.

La representacion procesal de Carretero Dental, S.L. ha presentado escrito de oposicién en el que
suplica que se desestime el recurso de casacion y se confirme la sentencia recurrida, con una decision
en materia de costas procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 93.3 de la Ley de la
Jurisdiccién.

El Consejo General de Colegios Oficiales de Odontdlogos y Estomatdlogos de Espafia no ha
presentado, en cambio, escrito de oposicidn al recurso de casacidn en el plazo otorgado para ello.

SEXTO.- No considerandose necesaria la celebracién de vista publica dada la indole del asunto, por
providencia de 15 de abril de 2024 se ha sefialado para la votacidn y fallo del recurso el dia 4 de junio
del mismo ano, en que han tenido lugar dichos actos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso de casacion.

El Colegio Profesional de Protésicos Dentales de Castilla y Ledn impugna en el presente recurso de
casacion la sentencia de 16 de diciembre de 2021 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid en materia de estatutos
profesionales. La sentencia recurrida estimd el recurso contencioso administrativo ordinario
interpuesto por la sociedad Carretero Dental, S.L. y don Teodulfo y anuld las modificaciones de los
articulos 16, 22, 27 y 28 del Estatuto particular del Colegio Profesional de Protésicos Dentales de
Castilla y Ledn aprobadas por la Asamblea General celebrada el 25 de mayo de 2019.

El recurso fue admitido por auto de esta Sala de 8 de junio de 2022 que declard de interés casacional
determinar si las referidas modificaciones del estatuto particular del Colegio Profesional de Protésicos
Dentales de Castilla y Ledn suponen un exceso competencial por definir lo que constituye el
desempeno de una actividad profesional y un régimen disciplinario sin conexiéon con aspectos
concretos del ejercicio de la profesion.

El Colegio Profesional recurrente impugna la citada sentencia exclusivamente en lo que respecta a la
anulacién de la modificaciéon del articulo 16 del Estatuto. Sostiene que dicha modificacién no hace sino
incorporar a la definicion de protésico dental lo que establecen las normas reguladoras de la
profesién. Y considera que la sentencia admite que un no protésico pueda efectuar funciones
reservadas a éstos, contradiciendo la jurisprudencia contencioso-administrativa y penal que cita.

La mercantil Carretero Dental, S.L. sostiene en su escrito de oposicién que afirmar que cualquier labor
sobre una proétesis ha de ser ejecutada por protésicos dentales titulados supone un desarrollo
reglamentario de determinaciones legales que incurre en ilegalidad material y supone el ejercicio de
de potestades y competencias de las que carece el Colegio Profesional.

SEGUNDO.- Sobre la fundamentacion de la sentencia recurrida.
En lo que atafie al presente recurso de casacién, la sentencia impugnada dice lo siguiente:

"2. La parte recurrente sostiene que la modificacién del articulo 16 del Estatuto Particular tiene la
naturaleza juridica de un desarrollo reglamentario de la normativa estatal reguladora de la profesion
titulada y ha sido aprobada por un Colegio profesional que no es titular de potestad reglamentaria
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alguna sobre la materia en tanto que regulacién ad extra del ejercicio de la profesion; entiende que
dicha modificacién incurre en un desarrollo contra legem de las determinaciones legales y
reglamentarias aprobadas por el Estado en el ejercicio de las competencias propias que le atribuye el
articulo 36 de la Constitucidn Espafiola y que han dado lugar a la aprobacion de las Leyes 10/1986, de
17 de marzo, y 44/2003, de 21 de noviembre, y del Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio. Por otro
lado, afiade, desde la perspectiva de la distribucion de competencias en el ambito de la Organizacién
colegial de protésicos dentales, la modificacidn de los articulos 16, 22, 27 y 28 del Estatuto Particular
afecta a materias que en su caso deberian ser objeto de regulacién en los Estatutos Generales del
Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales. A su entender, las determinaciones de la
Modificacidon del articulo 16 infringen la ordenacidn normativa de la profesion titulada con la
configuracion de cualquier actividad mediante la que se participe en el disefio, preparacion,
elaboracion, fabricacién y reparacion de prétesis dentales como una actividad propia del ejercicio de
una profesidn titulada.

La Administracion demandada y el Colegio de Protésicos dentales de Castilla y Ledn se oponen
aduciendo que la modificacion introducida simplemente aclara lo que ha de entenderse por
desempeno de la actividad de protésico dental, sin que introduzca nada nuevo puesto que se remite a
lo establecido en la normativa de aplicacion, esto es al articulo 2 de la Ley de 17 de marzo de 1986, y
al Real Decreto de 15 de julio de 1994, reguladores de la profesién.

Dice el Colegio demandado que el art. 16.3.c del los Estatutos no define la profesién de protésico
dental, se limita a reiterar la definicion que proporciona la normativa reguladora de esta profesion,
por lo que no existe intromisidn en materia reservada a la Ley y " consecuentemente, toda persona
que disefie, prepare, elabore, fabrique o repare protesis dentales, independientemente de su
consideracion laboral como Oficial o Auxiliar, ha de ser protésico dental y ha de colegiarse ". Este es el
meollo de la cuestion y a lo que responde claramente la modificacién introducida.

Las afirmaciones de las demandadas incurren en clara contradiccion. Si, como dicen, la modificacidn se
limita a aclarar lo que ha de entenderse por desempefio de la actividad de protésico dental sin afiadir
nada nuevo a lo establecido en la normativa de aplicacidn, aparte de ser en ese caso redundante y no
corresponder al Colegio profesional esa funcién, lo que no pueden concluir es que toda persona que
disefie, prepare, elabore, fabrique o repare protesis dentales, independientemente de su consideracion
laboral como Oficial o Auxiliar, ha de ser protésico dental y ha de colegiarse, porque va en contra de
esa normativa desde el momento en que la profesion de protésico dental ( art. 2 de la Ley 10/1986, de
17 de marzo, sobre Odontélogos y otros profesionales relacionados con la salud dental y arts. 5,6y 7
del Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio, por el que se desarrolla lo previsto en la Ley 10/1986, que
regula la profesion de Odontdlogo, Protésico e Higienista dental) se reconoce respecto del que:

(i) tiene el correspondiente titulo de Formacion Profesional de Segundo Grado;

(ii) (ii) su actuacion se extiende al disefio, preparacién, elaboracién, fabricacidon y reparacién de
protesis dentales, mediante la utilizacion de los productos, materiales, técnicas vy
procedimientos conforme a las indicaciones y prescripciones de los Médicos Estomatdlogos u
Odontdlogos,

(iii) y tiene plena capacidad y responsabilidad respecto de las proétesis que elabora o suministra ante el
profesional que lo prescribid y respecto de los Centros, instalaciones o laboratorios correspondientes,
que dirijan.

Por tanto, quien no responde de las prdétesis que elabora o suministra o en las que participa ante el
profesional que las prescribié no desempefia la profesion de protésico dental en los términos que se
establecen en la normativa de aplicacién y no puede imponérsele la obligacidén de colegiarse.
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En consecuencia, la modificacidon del art. 16 del Estatuto Particular impugnada es nula de pleno
derecho, de conformidad con el art. 47.2 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, al incurrir en un
desarrollo reglamentario contra legem de las determinaciones legales y reglamentarias aprobadas por
el Estado (Ley 10/1986, de 17 de marzo y Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio), ademas de carecer
el Colegio demandado de competencia para definir lo que constituye el desempefio de una actividad
profesional, pues entre sus fines esenciales esta la ordenacion del ejercicio de las profesiones ( art. 1.3
de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales) pero a partir del concepto de
ejercicio profesional realizado por la normativa general y especifica reguladora de la profesién de que
se trate de aplicacién (art. 2. Y 2 de la Ley 2/1974)." (fundamento de derecho 2)

TERCERO.- Sobre el marco normativo relativo a las funciones de los protésicos dentales.

La Ley 10/1986, de 17 de marzo, sobre Odontdlogos y otros profesionales relacionados con la salud
dental, dice en su articulo segundo:

" Articulo segundo.

1. Se reconoce la profesiéon de Protésico dental, con el correspondiente titulo de Formacion
Profesional de Segundo Grado, cuyo ambito de actuacidon se extiende al disefio, preparacion,
elaboracion, fabricacidn y reparacidn de proétesis dentales, mediante la utilizacidon de los productos,
materiales, técnicas y procedimientos conforme a las indicaciones y prescripciones de los Médicos
Estomatdlogos u Odontdlogos.

2. Los Protésicos dentales tendran plena capacidad y responsabilidad respecto de las proétesis que
elaboren o suministren y de los Centros, instalaciones o laboratorios correspondientes.

3. Los laboratorios de prétesis dentales deberdn ser dirigidos autdnomamente por los Protésicos que
se hallen en posesién del titulo de Formacién Profesional de Segundo Grado."

El Real Decreto 1594/1994 de 15 de julio, por el que se desarrolla lo previsto en la Lay 10/1986, que
regula la profesion de Odontélogo, Protésico e Higienista Dental, desarrolla la regulacion legal sobre la
actividad de los protésicos dentales en los siguientes términos:

" Articulo 5.

El Protésico dental es el titulado de formacidn profesional de grado superior que disefa, prepara,
elabora, fabrica y repara las protesis dentales, mediante la utilizaciéon de los productos, materiales,
técnicas y procedimientos conforme a las indicaciones y prescripciones de los Médicos Estomatdlogos
u Odontdlogos.

Articulo 6.

Los Protésicos dentales estaran facultados para desarrollar las siguientes funciones en el ambito del
laboratorio de protesis:

a) Positivado de las impresiones tomadas por el Odontélogo, el Estomatdlogo o el Cirujano Maxilo-
Facial.

b) Disefio, preparacidn, elaboracion y fabricacidn, sobre el modelo maestro, de las protesis dentales o
maxilo-faciales y de los aparatos de ortodoncia o dispositivos que sean solicitados por el Odontélogo,
Estomatdlogo o Cirujano maxilo- facial, conforme a sus prescripciones e indicaciones. A este respecto
podran solicitar del facultativo cuantos datos e informacién estimen necesarios para su correcta
confeccion.

c) Reparacion de las prétesis, dispositivos y aparatos de ortodoncia prescritos por Odontélogos,
Estomatdlogos o Cirujanos maxilo-faciales, segun sus indicaciones.

Articulo 7.
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1. Los Protésicos dentales tienen plena capacidad y responsabilidad, ante el profesional que lo
prescribid, respecto a las prétesis y aparatos que elaboren en el ejercicio de su actividad profesional,
no asi en cuanto suponga derivaciones achacables a las impresiones y registros buco-dentales o
ulterior colocacion de las protesis en el paciente efectuada por los facultativos. Estaran obligados a
suministrar a los facultativos que lo soliciten un presupuesto previo a la realizacion del trabajo y todos
los datos sobre composicién y caracteristicas técnicas de los materiales empleados, asi como a
garantizar que se han respetado las especificaciones técnicas del fabricante durante la elaboracién del
producto.

2. Los Protésicos dentales tendran plena capacidad y responsabilidad respecto de los laboratorios que
dirijan, estando obligados a llevar un fichero de los trabajos realizados y a conservar las fichas durante,
al menos, cinco anos tras la entrega de los trabajos."

CUARTO.- Sobre la actividad profesional de los protésicos dentales.

Como ya se ha indicado en el fundamento primero, la cuestidn litigiosa en casacion se circunscribe al
alcance de la reforma del articulo 16 del Estatuto del Colegio de Protésicos Dentales de Castillay Ledn,
reforma que fue anulada por la sentencia ahora impugnada en casacién. El articulo en su redaccién
original rezaba asi:

"Articulo 16.

3. Se entenderd que toda persona ejerce la profesidén a efectos de exigirse la colegiacién obligatoria
con caracter previo al inicio de la correspondiente actividad, cuando realice cualquier modalidad de
ejercicio profesional y en especial:

a) Ostente la direccidn o gestion efectiva de un laboratorio de prétesis dental.

b) Preste sus servicios profesionales como responsable Técnico de un laboratorio de Prétesis Dental.
c) Desemperie actividad profesional como Protésico Dental por cuenta propia o ajena, en general."
La reforma afiadia un inciso final a la letra c), cuya redaccién quedaba del siguiente tenor:

"c) Desempefie actividad profesional como Protésico Dental por cuenta propia o ajena, en general,
entendiendo por desempefio cualquier actividad mediante la que se participe en el disefo,
preparacion, elaboracién, fabricacién y reparacion de prdétesis dentales, en la forma establecida por el
articulo 2 de la Ley de 17 de marzo de 1986 y el Real Decreto de 15 de julio de 1994, reguladores de la
profesién."

Como hemos visto, la controversia se centra sobre si el inciso afiadido se limita a reiterar lo ya
estipulado en el articulo segundo.1 de la Ley 10/1986 y el articulo 5 del Real Decreto 1594/1994 o si
bien, tal como sostiene la parte actora en la instancia y ahora codemandada, el Colegio Oficial de
Protésicos de Castilla y Ledn ha efectuado un desarrollo reglamentario contra legem y que excede su
capacidad normativa.

Esta Sala ya se pronuncid sobre las funciones que corresponden a los protésicos dentales en la STS
1477/2016, de 21 de junio de 2016 (RC 3256/2014). En aquel caso la cuestion litigiosa era si quienes
trabajaban por cuenta ajena ejercian la profesion de protésicos y estaban por tanto obligados a
colegiarse. Alli dijimos:

" SEPTIMO.- Finalmente, en el motivo cuarto sostiene que se han infringido los articulos 2.2 de la Ley
10/1986 y 7.2 del Real Decreto 1594/1994.

Considera que no es indiferente que, por ser trabajadores por cuenta ajena, los demandantes asuman
o no la responsabilidad de sus trabajos frente a los médicos dentistas y pacientes, ya que deben
asumir la plena capacidad y responsabilidad ante el profesional dentista que prescribe.
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Dice en este sentido la sentencia recurrida:

"(...) La normativa expuesta lleva a concluir que si el Decreto 250/2004 exige que el titular del
establecimiento de productos sanitarios a medida disponga de personal que garantice el
cumplimiento de la legislacidn estatal aplicable y la Ley de creacién del Colegio oficial de protésicos
dentales exige la colegiacion obligatoria, los preceptos impugnados de la Orden de 8/2010 tienen la
cobertura legal necesaria que resulta de estas disposiciones y del articulo 2.1 de la ley 10/1986 sobre
el dmbito de actuacion de un protésico dental y 5 del RD 1594/1994 y que con independencia, como
hemos dicho de que sean trabajadores por cuenta ajena o auténomos y confeccione o no las prétesis
dentales en su totalidad o parcialmente siendo irrelevante la distincion que el escrito de demanda
hace respecto a los que ejercen la profesidn asumiendo la responsabilidad de los trabajos que realizan
frente a terceros (clientes) por razén de ser autbnomos o trabajadores por cuenta ajena ya que el
ejercicio de la profesidn de protésico dental abarca a unos y otros, con independencia de su régimen
laboral".

Habria quedado probado que los actores en la instancia tiene la condicion de "protésicos dentales"
por lo que sus actuaciones quedan comprendidas en las que este colectivo profesional no
apreciandose la vulneracion legal denunciada.

Pero, reiteramos, no es la Orden 8/2010 la que impone ninguna obligacion de colegiacion "ex novo" a
los protésicos dentales que trabajen por cuenta ajena en un laboratorios de prétesis dental.

Los protésicos dentales que trabajan por cuenta ajena en los laboratorios, y como la recurrente, no
son fabricantes ni titulares del laboratorio normalmente, pero si son profesionales protésicos dentales
en la medida que dentro de un laboratorio elaboran las protesis dentales conforme a la prescripcion
de un facultativo.

En ese sentido, un protésico dental puede ser trabajador dentro de un laboratorio, titular de un
laboratorio sin ser fabricante, y titular de laboratorio y fabricante a la vez.

El articulo 2.2 y 3 de la Ley 10/1986, de 17 de marzo, sobre Odontdlogos y otros profesionales
relacionados con la salud dental, distingue entre la responsabilidad de elaborar, la responsabilidad de
suministrar y la responsabilidad de dirigir los Centros, instalaciones o laboratorios, y ello junto con el
articulo 8.2 del Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio, que desarrolla la anterior Ley 10/1986, sobre
los laboratorios de protesis, corrobora que debe distinguirse entre protésico dental, titular de
laboratorio y fabricante de prétesis dentales.

En definitiva, son varias las funciones que se pueden realizar por un protésico dental dentro de un
laboratorio, y el hecho de no ser el titular del laboratorio o no ser el que suministra las prétesis al
cliente, no permite afirmar que no se ejerce la profesidn o no se es protésico dental ni se tiene
responsabilidad.

En ese sentido el articulo 8 del Real Decreto 1594/1994 dice que el ejercicio de la actividad profesional
del protésico dental se desarrollard en el laboratorio de prétesis, que es un establecimiento ubicado
en un espacio fisico inmueble destinado Unicamente a este fin, en el que se podrd, disefiar, fabricar,
modificar y reparar proétesis y aparatologia mediante la utilizaciéon de los productos, materiales,
técnicas y procedimientos adecuados, que todas esas funciones son propias de los protésicos dentales
y que todos ellos trabajan en el laboratorio.

Y ello sin perjuicio de la precisiones que se hacen sobre las atribuciones de los protésicos dentales en
la sentencia de esta Sala de 27 de noviembre de 2012 -recurso nim. 617/2011 con ocasion de la
impugnacion del Real Decreto 887/2011, de 24 de junio, "por el que se complementa el Catdlogo
Nacional de Cualificaciones Profesionales, mediante el establecimiento de tres cualificaciones
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profesionales correspondientes a la Familia Profesional Sanidad"y que en nada contradicen el
requerimiento cuestionado en el presente recurso y la exigencia de colegiacion.

A mayor abundamiento la sentencia 3/2013, de 17 de enero de 2013, del Tribunal Constitucional que
cita la recurrente en realidad lo que hace es desvirtuar sus propios argumentos.

Asi en primer lugar dice -fundamento juridico 6.2- que "... la funcién de ordenacién del ejercicio de la
profesion que se atribuye a los colegios profesionales en el articulo 1.3 (de la Ley 2/1974 ), no se limita
al "ejercicio libre" de la profesion, sino que se extiende "al ejercicio de la profesion", con independencia
de que se realice por cuenta propia o ajena”.

En ese sentido afiade a continuacion dicha sentencia que: "No puede pasarse por alto que la mencién
al "ejercicio libre" de la profesién como objeto de la funcién ordenadora de los colegios que
inicialmente figuraba en el proyecto de ley de colegios profesionales, fuera eliminada durante la
tramitacidn, por entender que la funcion de los colegios profesionales era la ordenacion deontolégica
y la reglamentacién general de cualesquiera formas de ejercicio profesional, es decir, fuera en el
ejercicio libre o en el prestado en régimen de dependencia administrativa, institucional o laboral".

La sentencia obliga a descartar el argumento de la recurrente de que la colegiacidon no es obligatoria
para ella por ser trabajadora por cuenta ajena y que por ello no entra dentro del concepto de
"ejercicio de la profesion" al que se refiere la tantas veces citada Ley 2/2000 de creacion del Colegio.

En consecuencia, se rechazan los cuatro motivos de casacién invocados por la recurrente."
(fundamento de derecho séptimo)

Pues bien, ahora debemos reiterar la doctrina sentada entonces y casar la sentencia impugnada. En
efecto, la Sala de instancia ha interpretado erréneamente la prevision legal sobre la plena
responsabilidad de las prétesis que elabora o suministra ante el profesional que las prescribid y llega a
la conclusién de que no "toda persona que disefie, prepare, fabrique o repare prétesis dentales,
independientemente de su consideracién laboral como Oficial o Auxiliar, ha de ser protésico dental y
ha de colegiarse". A su juicio, ello entraria en contradiccion con la prevision legal de que los protésicos
dentales "tendran plena capacidad y responsabilidad respecto de las proétesis que elaboren o
suministren", segun establece el articulo segundo, apartado 2 de la Ley 10/1986.

Sin embargo, no es eso lo que la ley dice. El error en el que incurre la sentencia de instancia es el de
conceptuar la clausula de responsabilidad del apartado 2 del articulo segundo de la Ley 10/1986 como
un requisito de la profesion de protésico dental. En la sentencia antes citada ya dijimos que quienes
trabajen por cuenta ajena son protésicos dentales "en la medida que dentro de un laboratorio
elaboran las protesis dentales conforme a la prescripcion de un facultativo", y que "son varias las
funciones que se pueden realizar por un protésico dental dentro de un laboratorio, y el hecho de no
ser el titular del laboratorio o no ser el que suministra las prétesis al cliente, no permite afirmar que
no se ejerce la profesién o no se es protésico dental ni se tiene responsabilidad”. Ya de estas
afirmaciones se deduce que lo que caracteriza la profesidén de protésico dental es el trabajo sobre las
protesis dentales. En efecto, la ley define la profesion de protésico dental exclusivamente en el
apartado primero del articulo segundo, en el que prevé el requisito del titulo de formacién profesional
de segundo grado y luego afade una descripcion material de la actividad profesional, que consistiria
en el "disefio, preparacion, elaboracién, fabricacién y reparacién de prétesis dentales, mediante la
utilizacidon de los productos, materiales, técnicas y procedimientos conforme a las indicaciones y
prescripciones de los médicos estomatdlogos u odontdlogos". Asi pues, quienes desarrollen
cualesquiera de tales actividades son protésicos dentales, y todos ellos estdn sometidos a la cldusula
de responsabilidad que establece el apartado 2, esto es, todos ellos tienen "plena capacidad y
responsabilidad respecto de las prétesis que elaboren o suministren”, esto es, tienen plena capacidad
y responsabilidad sobre su participacién y trabajo en las prétesis.
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Pues bien, si esto es asi, es decir, si esa es la definicidn legal de la profesidn de protésico dental -y no
la cldusula de responsabilidad-, estd claro que la reiteracién de esa descripcién de la profesion en el
articulo 16.3.c) del Estatuto del Colegio Profesional de Castilla y Ledn no afiade nada ni desvirtia en
ningun sentido la definicion legal de la misma. En consecuencia, todos los que desarrollen la actividad
descrita en la Ley y reiterada en el Estatuto son protésicos dentales y estdn sometidos a las
obligaciones de quienes ejercen dicha profesién y a la responsabilidad que estipula la propia Ley en el
apartado 2 del articulo segundo.

Debemos por ello estimar el recurso y casar la sentencia recurrida en lo que respecta a la cuestion
debatida en casacion.

QUINTO.- Sobre la cuestiéon de interés casacional.

Segun lo razonado en el fundamento anterior declaramos que, de conformidad con la regulacidn legal
vigente establecida en la Ley 10/1986, de 17 de marzo, sobre Odontdlogos y otros profesionales
relacionados con la salud dental, hay que considerar que ejerce la profesidon de protésico dental a
todo aquél cuyo ambito de actuacion se extiende al disefo, preparacion, elaboracién, fabricacion y
reparacion de proétesis dentales, mediante la utilizaciéon de los productos, materiales, técnicas y
procedimientos conforme a las indicaciones y prescripciones de los Médicos Estomatélogos u
Odontélogos (art. 2.1). De esta manera, todos los profesionales comprendidos en tal definicidn
guedan sometidos a la responsabilidad que estipula el apartado 2 de dicho precepto legal respecto de
las protesis que elaboren o suministren y a las demds obligaciones y previsiones que estipulen las
normas aplicables a dicha profesién. En consecuencia, la reiteracidon de la regulacion legal sobre la
actividad de los protésicos dentales en un Estatuto de la profesién no supone un desarrollo
reglamentario por parte del Colegio Profesional, por lo que no incurre en exceso competencial.

QUINTO.- Conclusién y costas.

De acuerdo con los razonamientos expresados en el anterior fundamento de derecho, hemos de casar
la sentencia recurrida exclusivamente en lo que respecta a la declaracion de nulidad de pleno derecho
de la modificacion del articulo 16 del Estatuto particular del Colegio Profesional de Protésicos Dentales
de Castilla y Ledn, declaracidén que es contraria a derecho.

De conformidad con lo prevenido en los articulos 93.4 y 139 de la Ley de la Jurisdicciéon no se hacen
especial declaracién sobre las costas de la casacién y, en cuanto a las de instancia, quedan como lo
acordd la Sala de instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido, de acuerdo con la interpretacidon de las normas establecida en el fundamento juridico
cuarto:

1. Declarar que ha lugar vy, por lo tanto, estimar el recurso de casacion interpuesto por el Colegio
Profesional de Protésicos Dentales de Castilla y Ledn contra la sentencia de 16 de diciembre de 2021
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
con sede en Valladolid en el recurso contencioso-administrativo 14/2020.

2. Anular la sentencia objeto de recurso exclusivamente en cuanto declara la nulidad de pleno
derecho de la modificaciéon del articulo 16 del Estatuto particular del Colegio Profesional de Protésicos
Dentales de Castilla y Ledn aprobada por Asamblea General de 25 de mayo de 2019 e inscrita en el
Registro de Colegios Profesionales y Consejos de Colegios de Castilla y Ledn por Orden
EYH/1031/2019, de 23 de octubre.
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3. No imponer las costas del recurso de casacion. No se modifica la declaracidon de costas de la
sentencia impugnada.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Jurisprudencia Pagina 10



