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Estima el TS que es correcta la sancidon impuesta a un abogado por falta de
consideracion en el trato con la parte contraria, al incluir en el
encabezamiento de un escrito procesal datos relativos a sus antecedentes
penales

Con desestimacion del recurso deducido se confirma la sancion impuesta al abogado
recurrente. Considera la Sala que resulta subsumible en el tipo infractor de falta de
consideracion en el trato con la parte contraria, la conducta consistente en adfadir, al
identificar en un escrito procesal de un procedimiento civil, unos datos, no cuestionados,
referidos a su situacion procesal en un procedimiento penal y en un procedimiento de
caracter administrativo.

Afirma que, si bien la libertad de expresién del abogado en sus intervenciones en un proceso judicial
estd reforzada, no es ilimitada. Las expresiones o términos utilizados en sus escritos procesales
referidos a la parte contraria no pueden sobrepasar ciertos limites debiendo enjuiciarse su legitimidad
atendiendo al contexto en el que se ejerce y la funcionalidad que persigue, valorando si las
afirmaciones vy juicios emitidos estan instrumentalmente ordenados a desarrollar la argumentacion
necesaria para la tutela de sus clientes o si, por el contrario, las expresiones o afirmaciones utilizadas
son gratuitas y/o desconectadas de la defensa de su cliente. En el presente caso los datos referentes a
la parte contraria no guardan relaciéon con el recto ejercicio del legitimo derecho de defensa,
tratandose de descalificaciones gratuitas carentes de justificacion funcional alguna.
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Esta Sala ha visto por los magistrados indicados al margen, en su Seccion Tercera, el recurso de
casacidon niumero 6148/2022, interpuesto por el procurador de los tribunales don Jesus Lopez Gracia,
en nombre y representacion de don Santiago, contra la sentencia n.2 170/2022, de 3 de junio de 2022,
dictada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el
recurso de apelacién 137/2022.

Han intervenido como partes recurridas el procurador de los tribunales don Miguel Zamora Bausa en
nombre y representacién del Colegio de Abogados de Pamplona, bajo la direccién letrada de don
Alfredo Irujo Andueza y el procurador de los tribunales don Luis de Villanueva Ferrer en nombre y
representacion del Consejo General de la Abogacia Espafiola, bajo la direccidon letrada de dofia
Margarita Pastor Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Diego Cérdoba Castroverde.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Procurador de los Tribunales don Jesus Ldépez Gracia, actuando en nombre y
representacion de D. Santiago, interpone recurso de casacidn contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 3 de junio de 2022 (rec.
137/2022) que estimo el recurso de apelacidn interpuesto por el Consejo General de la Abogacia y por
el Colegio de Abogados de Pamplona contra la sentencia n.2 36/2022 del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n.2 3, de 3 de febrero de 2022, que estimé el recurso interpuesto por D. Santiago
contra la resolucion del Consejo General de la Abogacia Espafiola de 20 de julio de 2021.

La resolucion administrativa adoptada del Consejo General de la Abogacia, que desestima el recurso
de alzada interpuesto contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de
Pamplona de 12 de marzo de 2021, que sanciond al Abogado Santiago como autor de una infraccién
leve del articulo 86.c) del Estatuto General de la Abogacia por incumplimiento del articulo 43 del
Estatuto y del articulo 13.3 del Cédigo Deontolégico y se le impuso una sancién de apercibimiento por
escrito. Y ello porque al referirse a los demandantes en un procedimiento civil, incluia en el
encabezamiento de su escrito de contestaciéon a la demanda datos relativos a condenas o
investigaciones penales que afectaban a los demandantes.

SEGUNDO. Mediante Auto de 10 de noviembre de 2022 se admitid el recurso de casacién declarando
que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en completar, matizar o precisar la jurisprudencia sobre la libertad de expresion del abogado
en el ejercicio de la actividad de defensa, y, en concreto, determinar, desde la perspectiva de los
articulos 20 y 24 CE y 6 y 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, y a los efectos de
determinar el alcance del tipo infractor de las obligaciones deontoldgicas contenidas en el Cédigo
Deontoldgico de la Abogacia Espafiola, aprobado por el Pleno del Consejo General de la Abogacia
Espanola de 6 de marzo de 2019, referido a la falta de consideracion en el trato con la parte contraria
establecido en el articulo 13.3 del citado Cddigo Deontoldgico, si es subsumible en dicho tipo infractor
la conducta consistente en afiadir, al identificar a la parte contraria en un escrito procesal de un
procedimiento civil, unos datos, no cuestionados, referidos a su situacién procesal en un
procedimiento penal y en un procedimiento de caracter administrativo.

TERCERO. El recurso se interpone aduciendo, en sintesis, lo siguiente:

1.2 Infraccion del derecho fundamental a la libertad de expresién del articulo 20 CE y del articulo 10
CEDH debido a que se sanciona al abogado por extralimitacién del derecho fundamental por la Unica
circunstancia de que las menciones realizadas a otros procedimientos penales y administrativos de la
parte demandante se ubican en el encabezamiento del escrito. Sin embargo, se admiten como
correctas las mismas menciones, desarrolladas y justificadas documentalmente, en el cuerpo del
escrito de contestacidén a la demanda, resultando que una misma cosa es y no es al mismo tiempo,
dependiendo de dénde se situe.

La sentencia combatida fundamenta que la ubicacidon de las menciones en el encabezamiento del
escrito hace que las mismas (i) carezcan de contenido argumentativo, (ii) supongan descalificacion, lo
gue produce lesidn, (iii) sean inoportunas y sin finalidad efectiva para la defensa.

A tal conclusidn llega la sentencia desde el momento en que limita su juicio de ponderacién, de forma
sumamente restrictiva, al analisis aislado de las menciones en el encabezamiento, sin poner en
relacidon ni examinar las mismas con el resto del escrito, e incluso (hubiera sido necesario) de todo el
procedimiento civil y las circunstancias concretas en que se encuentran las partes (de larvada
conflictividad).

Limitar el anadlisis al encabezamiento ignora e imposibilita examinar la labor letrada desarrollada en
defensa de sus clientes, que es un todo, una unidad inescindible, y la existencia o no de conexién
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instrumental de dichas afirmaciones con el desarrollo de la linea de defensa que se realiza en el
proceso.

La jurisprudencia no tiene dudas a la hora de exigir de forma enérgica que el juicio de ponderacion se
realice teniendo en cuenta la totalidad del contexto en el que se realiza la labor del letrado, sin
posibilidad de atomizar o fraccionar la realidad. Asi, la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2020 (recurso 1589/19, resolucién 681/20), citada
expresamente en nuestro escrito de preparacion del recurso de casacidn, en la que el Tribunal
Supremo fija como doctrina (aludiendo como ejemplo a las sentencias 447/2015, de 3 de septiembre,
542/2015, de 30 de septiembre, 243/2018, de 24 de abril, 340/2020, de 23 de junio, 381/2020, de 30
de junio, y 455/2020, de 23 de julio) que " la libertad de expresion del abogado en el desempefio de
sus funciones de asistencia técnica [...] debe valorarse en el marco en el que se ejerce y atendiendo a
su funcionalidad para el logro de las finalidades que justifican su régimen".

Es evidente por tanto que, si para el juicio de ponderacién a realizar debe atenderse a la funcionalidad
para el logro de las finalidades de defensa, y en el marco en el que se ejerce, cualquier limitacion
como la que constituye prescindir de todo lo que no sean las concretas expresiones en el
encabezamiento supone la quiebra de las bases del juicio de ponderacién, que debe tener en
consideracion la totalidad del contexto y labor letrada.

La gran contradiccidn que provoca este juicio limitado es que permite que las mismas expresiones
sean consideradas infraccion del deber de respeto a la parte contraria del articulo 13.3 del Cédigo
Deontoldgico si se sitdan en el encabezamiento del escrito, pero sean consideradas adecuadas, o al
menos cubiertas por el derecho a la libertad de expresidén, cuando las mismas se insertan mas
adelante en el cuerpo del mismo escrito, con profuso desarrollo de su contenido y acompafiamiento
documental de su veracidad. Asi, las mismas menciones son y no son al mismo tiempo, dependiendo
tan sélo de su ubicacién. Paradoja que sélo responde a las patologias que genera la limitacion del
campo a examinar.

Sélo las expresiones evidentes y palmarias de insulto, vejacion o descalificacién gratuitas han de
constituir limites al mismo, cuando, ademads, por su propia naturaleza, resultan claramente
innecesarias para el derecho de defensa o aparezcan desconectadas del mismo

2.2 Infraccion del derecho fundamental a la libertad de expresién del articulo 20 CE y del articulo 10
CEDH vy su jurisprudencia, por cuanto las expresiones, para ser consideradas ilegitimas han de tener en
si mismas cardacter ofensivo o insultante, sin que la mencién de hechos o circunstancias admitidos
como verdaderos y realmente acaecidos entre partes en litigio, y que ademas guardan relacién con el
mismo, no pueden tener nunca caracter ofensivo o insultante a efectos de poder limitar la libertad de
expresién del abogado.

La sentencia combatida determina que las menciones del encabezamiento, por su ubicacién "suponen
descalificacion, lo que produce lesidn, por carecer de contenido argumentativo", al no estar dirigidas a
la labor de defensa, careciendo de finalidad real efectiva para dicha mision.

La Sentencia del Tribunal Supremo n.2 707/2021, recurso de casacidon 687/20, de fecha 19 de octubre
de 2021 - que a su vez, en el fundamento juridico Tercero, punto 4, hace referencia a la sentencia del
Tribunal Constitucional 142/2020, de 19 de octubre- afirma que: "Asi hemos tenido oportunidad de
sefialar que excluidos el insulto y la descalificacion, la libre expresidon de un abogado en el ejercicio de
la defensa de su patrocinado ha de ser amparada por este tribunal cuando en el marco de la misma se
efectdan afirmaciones y juicios instrumentalmente ordenados a la argumentacién necesaria a los fines
de impetrar de los drganos judiciales la debida tutela de los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos
e intereses legitimos" ( STC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 5).
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En el dmbito especialmente reforzado de la libertad de expresion del abogado en el ejercicio de sus
funciones, el limite a la misma esta constituido por el insulto y la descalificaciéon gratuita, actos
vejatorios que de forma directa y sin necesidad de mayor examen o consideracion, excedan a ojos
vista de toda necesidad de empleo en el discurso juridico, al verse desnudos de toda razén o
fundamento. Tiene que tratarse de expresiones, alusiones o juicios de valor que resulten de forma
evidente y clara como totalmente desconectados de la defensa, pero, ademds, con evidente
contenido ofensivo.

No alcanzamos a comprender qué potencialidad descalificadora pueden tener las mismas cuando se
limitan estrictamente a poner de manifiesto junto al nombre de uno de los demandantes la condena
por coacciones (sentencia firme) sobre uno de los clientes de nuestro representado, y encontrarse en
fase de instruccién otro procedimiento por el mismo delito contra la misma persona. O la mencién a
gue la denuncia de la demandante contra los clientes del abogado ante la Agencia de Proteccién de
Datos ha sido archivada, como luego fue también desestimada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.

No sélo se trata de hechos rigurosamente ciertos, admitidos por las partes, sino que, ademas, (i)
tienen directa relacion con el proceso de divisiéon de cosa comun, por cuanto que hacen referencia en
exclusiva a resoluciones judiciales penales y administrativas derivadas de la conducta de
hostigamiento hacia los defendidos del abogado, que tienen origen y relacidn precisamente en la
intencién de proceder a la divisién material de las viviendas que ambas partes ocupan pero son de
titularidad compartida, y en la denuncia interpuesta de contrario por la existencia de cdmaras de
vigilancia; antecedentes concretos del procedimiento y de las razones por las que se pide la division de
determinada manera por los demandantes, que se consideraba abusivo por nuestro representado, y
gue también se esgrimid para solicitar la suspensién del procedimiento por prejudicialidad penal, y
por los demandantes fue alegado para no someterse al interrogatorio solicitado y admitido. (ii)
Certeza y veracidad material y formal que va unida a la falta de todo menosprecio o valoracién
subjetiva que tenga como término de referencia las afirmaciones que se exponen. (iii) La ausencia de
insultos, vejaciones o descalificaciones a los denunciantes, sin asomo de ningln tipo de ataque
personal al cefiirse lo escrito a elementos de exclusivo cariz y caracter profesional. (iv) Informa del
contexto entre las partes. (v) La debida proporcionalidad, por cuanto se trata de escritos procesales
cuyo destino es tan sdlo el proceso judicial entre las partes, sin que haya habido ningun tipo de
difusién o publicidad.

La libertad de expresidn no sélo ampara la emisién de ideas o juicios de valor, sino también la forma
de expresarse.

3.2 Infraccién del derecho fundamental a la libertad de expresion del articulo 20 CE y del articulo 10
CEDH vy su jurisprudencia, por cuanto el tipo infractor del articulo 13.3 del Cédigo Deontoldgico, que
establece como obligacién de los abogados frente a la parte contraria "un trato considerado y cortés,
con abstencion u omisidn de cualquier acto que determine para ésta una lesion injusta”, precisaria
para poder ser aplicado al presente caso de la concurrencia de una clara extralimitacion del abogado a
los limites de la libertad de expresion mediante la emisién de valoraciones, no la afirmacién de hechos
ciertos.

La sentencia incurre en patente error de derecho por cuanto predica el caracter descalificador de lo
gue no es sino un simple hecho, y no una valoracién u opinidn. Y a diferencia de las valoraciones, los
hechos pueden acreditarse como ciertos o no, eliminando toda carga de disvalor. Es mas, las
menciones son totalmente ciertas y corroboradas por los documentos que asi lo atestiguan, habiendo
sido admitido por todas las partes del proceso.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, STJUE Veraart c. Paises Bajos, n. ° 10807/04, 30 de
noviembre de 2006, (55) ha distinguido en el pasado entre declaraciones de hecho vy juicios de valor.
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La existencia de los hechos puede demostrarse, mientras que la verdad de los juicios de valor no es
susceptible de prueba. Aun asi, cuando una declaracion equivale a un juicio de valor, la
proporcionalidad de una injerencia puede depender de si existe una base fdctica suficiente para la
declaracion impugnada (ver Jerusalén c. Austria, n.2 26958/95, §§ 42-43, TEDH 2001 1l). O lo dispuesto
en Morice c. Francia [GS], n° 29369/10, 23 de abril de 2015, en la que viene a darse un valor decisivo a
qgue los hechos manifestados sean ciertos, o las valoraciones que se hagan por el abogado estén
ancladas en una base fdactica suficiente.

En el caso de un juicio de valor, la proporcionalidad de la injerencia depende de la existencia de una
"base factica" suficiente en la que se basen las declaraciones impugnadas: de no ser asi, este juicio de
valor podria resultar excesivo (De Haes y Gijsels, anteriormente citada, § 47, Oberschlick c. Austria (n.2
2), 1 de julio de 1997, § 33, Informes 1997-1V, Brasilier c. Francia, n°® 71343/01, § 36, de 11 de abril de
2006, y Lindon, Otchakovsky-Laurens y July, anteriormente citada, § 55). Para distinguir una
imputacién de hecho de un juicio de valor, es necesario tener en cuenta las circunstancias del caso y el
tono general de las observaciones (Brasilier, anteriormente citada, § 37), entendiéndose que las
afirmaciones sobre cuestiones de interés publico pueden, a este respecto, constituir juicios de valor
antes que declaraciones de hecho (Paturel, anteriormente citada, § 37).

4.2 Infraccidn del derecho fundamental de defensa del 24 CE y a un proceso equitativo del 6 CEDH, por
la intima conexidén instrumental del derecho a la libertad de expresién del articulo 20 CE y del articulo
10 CEDH. La sancion impuesta supone injerencia en el derecho de defensa y la degradacién de la
independencia del abogado por suponer un claro elemento de disuasion en la beligerancia o
intensidad de los argumentos desplegados en defensa de los intereses del cliente.

La sancién finalmente impuesta fue leve, de amonestacidon por escrito, pero recordemos que la
apertura del expediente, coetaneo a la tramitacién del procedimiento judicial, contemplaba nada
menos que la posibilidad de suspension del ejercicio profesional por dos periodos de seis meses, uno
por cada escrito en el que aparecen las menciones del encabezamiento. Por tanto, con notable
repercusion y efecto amedrentador indudable sobre la labor del letrado.

Por todo ello, solicita la estimacidon del recurso de casacién dictdndose sentencia por la que se
disponga la revocacion total de la resolucion judicial recurrida, y entrando a conocer el fondo del
asunto declare disconforme y contrario a Derecho la disposicidn recurrida en la instancia, y por lo
tanto, anule la Resolucién de 7 de junio de 2021 de la Comisién de Deontologia Profesional del
Consejo General de la Abogacia Espanola por la que se desestima el recurso de alzada contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno del Ml Colegio de Abogados de Pamplona de 12 de marzo de 2021,
gue imponia la sancién de apercibimiento por escrito de caracter leve al letrado, dejandolos sin efecto
ninguno.

CUARTO. D. Miguel Zamora Bausa, Procurador de los Tribunales, actuando en nombre y
representacion del Colegio de Abogados de Pamplona se opone al recurso de casacion.

Coincide con la argumentacion ofrecida por la sentencia impugnada y frente a lo argumentado por el
recurrente aduce lo siguiente:

Respecto a que la sentencia realiza un analisis aislado de lo afirmado en el encabezamiento sin
relacionarlas con el resto del escrito, afirma que es la propia parte recurrente quien realiza un analisis
aislado de la cuestidn al considerar tan solo la libertad de expresion del abogado desconectandolo del
resto de las obligaciones de caracter deontoldgicas. El encabezamiento es un cajetin descriptivo de las
partes del proceso en el que no se realiza defensa alguna, ni se utiliza argumentacion de ningun tipo.
Se trata de una relacidn puramente descriptiva de las partes y la mencidn a la situacidn procesal penal
de la contraparte no se utiliza como argumentacién o fundamentacién de ningun tipo.
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No se pone en discusion la libertad de expresién de los abogados es una libertad reforzada, pero el
servicio de defensa en el proceso esta condicionado a esta funcionalidad con el limite de respeto a las
partes, pues no esta legitimado ni el insulto ni la descalificacion.

En este caso se ha producido una lesidn injusta y gratuita con la parte contraria que no queda
amparada en el derecho de defensa, pues resulta irrelevante y produce un dano innecesario a la
contraparte.

No es cierto que si se trata de una manifestacidn cierta nunca puede considerase ofensiva.

Tampoco puede considerarse que el ejercicio de la potestad sancionadora pueda considerarse
"amedrentador". En este caso, la sancién se limitd al apercibimiento, lo que constituye una simple
Ilamada de atencidn al colegiado para que adecue su conducta a las normas colegiales y tenga cuidado
en sus expresion y se agota con la llamada de atencidn misma.

A modo de conclusién afirma que:

- Se produjo una lesidon injustificada e innecesaria y un trato cuanto menos desconsiderado y
descortés con la parte contraria.

-Se trata de una lesidn objetiva ya que en el encabezamiento no se ejercita el derecho de defensa.
- La inclusién queda a la vista de cualquier observador imparcial.

- No existia voluntad de defensa sino de dafiar a la contraparte.

Por todo ello, considera se debe confirmar la sentencia recurrida.

QUINTO. D. Luis de Villanueva Ferrer, Procurador de los Tribunales actuando en nombre y
representacion del Consejo General de la Abogacia Espafiola.

El Tribunal analiza y explica de manera detallada y minuciosa los motivos por los que considera que la
actuacién del abogado es constitutiva de la infraccion que dio lugar a la sancién impuesta. Asi,
considera que el lugar elegido para incluir las afirmaciones no es el idéneo, dado que permite su
lectura de manera inmediata por cualquier persona con acceso al documento, pero, es mas, dicha
ubicacién no esta justificada ni aporta elemento alguno que ayude o apoye la defensa de los intereses
de sus clientes, siendo una actuacion gratuita que, por mucho que recoja hechos ciertos, carece de
valor argumentativo.

Las expresiones realizadas por el letrado recurrente en el encabezamiento del escrito de contestacion
a la demanda, con informacién sobre la situacion penal de los demandantes en el procedimiento,
constituye una vulneracién de lo dispuesto en la normativa deontolégica y estatutaria, en concreto a
lo dispuesto en los articulos los 43 del Estatuto General de la Abogacia, vigente en el momento de
cometerse los hechos y 13.3 del Cédigo Deontolégico de la Abogacia Espafiola.

Y respecto de la alegada vulneracién del derecho fundamental de defensa del 24 CE. El recurrente
alega que la sancién impuesta supone una injerencia en el derecho de defensa y la degradacion de la
independencia del abogado por suponer un claro elemento de disuasién en la beligerancia o
intensidad de los argumentos desplegados en defensa de los intereses del cliente.

Pero, como ya se ha expuesto, este derecho no puede ser ilimitado; una cosa es defender el interés
del cliente, lo que conlleva alegaciones o actuaciones que desde el punto de vista de la buena fe
profesional, procesal y personal son admisibles, aunque perjudiquen, directa o indirectamente, a la
parte contraria, y otra realizar actuaciones cuya finalidad sea dafiar, causar molestia o perjudicar,
realizadas deliberadamente y sin propdsito ni finalidad real y efectiva para la defensa del cliente,
como ha ocurrido en el caso concreto que aqui se examina.
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Tanto el Colegio de Abogados como Consejo General de la Abogacia Espainola les corresponde el
control deontoldgico de los profesionales de la abogacia y consideraron que la actuacién del letrado
recurrente no habia sido adecuada, y tras la tramitacién del correspondiente procedimiento
sancionador, se impuso una sancion, teniéndose en cuenta para su graduacién las circunstancias del
asunto. Debe recordarse ademas que, en el ambito de la Abogacia, la Deontologia recoge el conjunto
de principios y normas que configuran la actuacién profesional del abogado o abogada, en relacién
con sus clientes, con sus compafieros, con la parte contraria, con los Colegios Profesionales y con la
Administraciéon de Justicia, las cuales se inspiran en las ideas basicas de libertad, independencia,
lealtad, dignidad e integridad, con especial aplicacién al derecho de defensa en orden a la efectividad
de los derechos y libertades fundamentales y a la Justicia.

SEXTO. Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, fijandose al
efecto el dia 25 de junio de 2024, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades
legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El presente recurso de casacién impugna la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 3 de junio de 2022 (rec. 137/2022) que
estimé el recurso de apelacidn interpuesto por el Consejo General de la Abogacia y por el Colegio de
Abogados de Pamplona contra la sentencia n.2 36/2022 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n.2 3, de 3 de febrero de 2022, que estimoé el recurso interpuesto por D. Santiago contra la resolucién
del Consejo General de la Abogacia Espafiola de 20 de julio de 2021.

SEGUNDO. La presente controversia se centra, tal y como se afirmé en el Auto de admision en
completar, matizar o precisar la jurisprudencia sobre la libertad de expresién del abogado en el
ejercicio de la actividad de defensa, y, en concreto, determinar, desde la perspectiva de los articulos
20y 24 CE y 6 y 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, y a los efectos de determinar el
alcance del tipo infractor de las obligaciones deontoldgicas contenidas en el Cédigo Deontoldgico de la
Abogacia Espafiola, aprobado por el Pleno del Consejo General de la Abogacia Espafiola de 6 de marzo
de 2019, referido a la falta de consideracién en el trato con la parte contraria establecido en el articulo
13.3 del citado Cédigo Deontoldgico, si es subsumible en dicho tipo infractor la conducta consistente
en anadir, al identificar a la parte contraria en un escrito procesal de un procedimiento civil, unos
datos, no cuestionados, referidos a su situacion procesal en un procedimiento penal y en un
procedimiento de caracter administrativo.

TERCERO. El art. 542.2 de la Ley Organica del Poder Judicial establece: "En su actuacién ante los
juzgados y tribunales, los abogados son libres e independientes, se sujetaran al principio de buena fe,
gozardn de los derechos inherentes a la dignidad de su funcién y seran amparados por aquéllos en su
libertad de expresién y defensa".

La libertad de expresion del abogado en sus intervenciones en un proceso judicial no es ilimitada.
Aunque la libertad de expresién cuando interviene en un litigio en defensa de su cliente es un
"supuesto particularmente cualificado" de la libertad de expresidn, ello no significa que constituya un
derecho ilimitado ni que resulte justificado un trato desconsiderado para con la parte contraria o con
terceros que aparezca desconectado del ejercicio de derecho de defensa. Como recuerda la STC
184/2001, de 17 de septiembre, y la sentencia de esta sala 609/2012, de 24 de julio, resulta preciso
cohonestar dos exigencias potencialmente opuestas, pero complementarias: el respeto a la libertad
del abogado en la defensa del ciudadano, por una parte, y el respeto por parte del abogado de las
demas partes y sujetos procesales.
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La jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo cuando ha realizado el juicio de
ponderacién desde la perspectiva de los limites del derecho de defensa del abogado (verbigracia,
sentencias 447/2015, de 3 de septiembre; 542/2015, de 30 de septiembre; 243/2018, de 24 de abril;
340/2020, de 23 de junio; 381/2020, de 30 de junio; 455/2020, de 23 de julio; 681/2020, de 15 de
diciembre; y 774/2021, de 8 de noviembre), ha considerado que el contenido de la libertad de
expresién de los letrados ante los tribunales es especialmente resistente e inmune a restricciones en
su ejercicio pero siempre ha establecido como limites la prohibicidén de utilizar términos insultantes,
vejatorios o descalificaciones gratuitas ajenas a la materia sobre la que se proyecta la defensa.

Especialmente relevante, al tiempo de establecer si las expresiones o términos utilizados quedan
amparadas en el derecho de defensa o si por el contrario implican una extralimitacion que implica un
trato desconsiderado y gratuito con la parte contraria, es valorar el marco en el que se ejerce y la
funcionalidad que persigue, estableciendo si las afirmaciones vy juicios emitidos estan
instrumentalmente conectados con la argumentacién necesaria para la tutela de los intereses de su
cliente, o si, por el contrario, las expresiones o afirmaciones utilizadas son gratuitas y/o desconectadas
de la defensa de su cliente.

Las SSTC 197/2004, de 15 de noviembre; 232/2005, de 26 de septiembre; y 338/2006, de 11 de
diciembre, recuerdan que "la especial cualidad de la libertad de expresion del Abogado en el ejercicio
de la defensa de su patrocinado debe valorarse en el marco en el que se ejerce y atendiendo a su
funcionalidad para el logro de las finalidades que justifican su privilegiado régimen, sin que ampare el
desconocimiento del respeto debido a las demds partes presentes en el procedimiento y a la
autoridad e imparcialidad del Poder Judicial, que el articulo 10.2 del Convenio europeo de derechos
humanos erige en limite explicito a la libertad de expresién ( SSTC 205/1994, de 11 de julio, FJ 5;
157/1996, de 15 de octubre, FJ 5; 226/2001, de 26 de noviembre, FJ 2; 79/2002, F.J 6; STEDH de 22
febrero de 1989, caso Barfod )".

Asi, las expresiones o términos utilizados han de ser puestos en relacidon con el contexto en el que se
emiten, valorandose especialmente si las expresiones o afirmaciones vertidas estan o no conectadas
con la defensa de su cliente o si, por el contrario, su desconexion o la gravedad de los términos
empleados determina un exceso que hace ilegitima dicha conducta.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos coincide en la misma apreciacidn, y asi, en la Sentencia
Morice c. Francia [GS], n.2 29369/10, 23 de abril de 2015, dispone que "(139) El Tribunal aprecia las
palabras en su contexto general, en particular para saber si son engafiosas o un ataque gratuito
(Ormanni c. Italia, n® 30278/04, § 73, 17 de julio de 2007, y Gouveia Gomes Fernandes y Freitas e
Costa, supra, § 51) y para asegurarse que las expresiones utilizadas en este caso presentan un vinculo
suficientemente estrecho con los hechos del caso (Feldek c. Eslovaquia, n°® 29032/95, § 86, TEDH 2001
Vi)™,

CUARTO. En el supuesto que nos ocupa, el letrado Sr. D. Santiago fue sancionado por la Junta de
Gobierno del Colegio de Abogados de Pamplona con una sancion de apercibimiento por escrito, por
entender que su conducta profesional con la parte contraria era constitutiva de una infraccion leve
prevista en el art. 86 del Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto
General de la Abogacia Espafiola en que se dispone "c) el incumplimiento leve de los deberes que la
profesién impone".

Y ello al considerar que el letrado, en el ejercicio de su actividad profesional, incumplié las
obligaciones para con la parte contraria consistente en "el trato considerado y cortés, asi como la
abstencidon u omisién de cualquier acto que determine una lesidn injusta para la misma", segun
dispone el art. 43 de esa misma norma.
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El Abogado sancionado, en el encabezamiento de un escrito de contestacidon a una demanda civil por
division de una finca en copropiedad, afirmaba lo siguiente: "Demandantes: Lorenzo (actualmente
condenado por delito coacciones frente a su cufiada por el Juzgado de lo Penal y la Audiencia
Provincial de Navarra e investigado por nuevos hechos delictivos) Florencia (archivada su denuncia en
la APD actualmente el proceso en la Audiencia Nacional)".

Lo afirmado no puede calificarse como insulto, pero la vinculacién del nombre de los demandantes
con unas actuaciones penales previas o con denuncias ante la Agencia de Proteccidén de datos en el
encabezamiento de su escrito procesal, perseguia claramente la intenciéon de desprestigiar a los
demandantes recordando su recientes condenas o participacion en procesos judiciales previos. Y esta
forma de actuar implicaba una descalificacidon gratuita y desconectada de cualquier argumentacion
destinada a la defensa de su cliente y, por lo tanto, ajena a la proyectada defensa del mismo.

El encabezamiento del escrito de un escrito procesal es un espacio destinado a la identificacion de los
litigantes, en el que no se incluyen datos ajenos ni argumentos en apoyo de su pretension.

El encabezamiento de las partes del proceso no contiene defensa alguna ni en él se utiliza
argumentacién de ningun tipo. Se trata de una relacién espacio destinado a identificas a las partes del
litigio por lo que la mencién a los antecedentes penales de la parte contraria en un proceso civil a
situacidn procesal penal de la contraparte esta destinada a descalificar a la parte contraria sin vincular
ese dato con argumentacién o fundamentacién de ningun tipo.

El sitio donde se incluyeron estos datos referidos a la parte contraria si es relevante, pues es indicativo
de la gratuidad de lo afirmado y de la absoluta desconexién entre los datos aportados y cualquier
razonamiento o argumentacion conectada con el ejercicio de su derecho de defensa que pretendiera
relacionar la cuestién debatida en el litigio con la conducta previa de los demandantes.

Se considera, por tanto, que las afirmaciones contenidas en el encabezamiento del escrito de
contestaciéon a la demanda no guardaban relacién con el recto ejercicio del legitimo derecho de
defensa tratandose de descalificaciones gratuitas carentes de justificacion funcional alguna.

Se confirma por tanto la sentencia impugnada y la sancion impuesta al recurrente en casacion.

QUINTO. Doctrina jurisprudencial que se establece en respuesta a las cuestiones planteadas en el auto
de admision del recurso de casacion.

En respuesta a la cuestién de interés casacional planteada debe afirmarse que la libertad de expresidn
del abogado en sus intervenciones en un proceso judicial esta reforzada, aunque no es ilimitada. Las
expresiones o términos utilizados en sus escritos procesales referidos a la parte contraria no pueden
sobrepasar ciertos limites debiendo enjuiciarse su legitimidad atendiendo al contexto en el que se
ejerce y la funcionalidad que persigue, valorando si las afirmaciones y juicios emitidos estdn
instrumentalmente ordenados a desarrollar la argumentacidn necesaria para la tutela de sus clientes o
si, por el contrario, las expresiones o afirmaciones utilizadas son gratuitas y/o desconectadas de la
defensa de su cliente.

SEXTO. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LJ no procede imponer las costas de casacion a
ninguna de las partes intervinientes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala
ha decidido de acuerdo con la interpretacidon de las normas establecida en el fundamento juridico
quinto:
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DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por D. Santiago contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 3 de junio de 2022 (rec.
137/2022).

No procede imponer las costas de casacién a ninguna de las partes.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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