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La superacion del plazo de 30 dias desde la notificacion de la denegacion de la
reclamaciéon previa hasta la interposicion de la demanda reclamando una
prestacion de la SS impide su estimacion, sin perjuicio de que se pueda reiterar
la reclamacion previa

Se debate en el presente recurso si puede estimarse una demanda reclamando una
prestacion de Seguridad Social cuando ha transcurrido un plazo superior a los 30 dias del
art. 71.6 de la LRJS desde que se desestimod la reclamacidn previa hasta que se formuld la
demanda.

Declara el Tribunal que el art. 71.4 de la LRIS permite presentar otra reclamacién previa cuando ha
caducado la anterior, siempre que el derecho no haya prescrito. Por su parte, el art. 71.6 de la LRJS
obliga a presentar la demanda en el plazo de treinta dias desde la denegacién expresa o presunta de la
reclamacidn previa. En la presente litis, se formuld una reclamacidn previa. Cuando habia transcurrido
el plazo de 30 dias desde la notificacién de la resolucion desestimatoria, se formulé la primera
demanda reclamando la pensidn de incapacidad permanente; sin presentar otra reclamacién previa, el
beneficiario interpuso una segunda demanda reclamando la pensidn de gran invalidez, seis meses
después de la desestimacion de la reclamacion previa. En consecuencia, habia transcurrido el plazo
maximo establecido por el art. 71.6 de la LRIS, por lo que la demanda se presenté
extempordneamente.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia 638/2024, de 07 de mayo de 2024
RECURSO DE CASACION NGm: 1741/2021
Ponente Excmo. Sr. JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE
En Madrid, a 7 de mayo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidn para la unificacidon de doctrina interpuesto por la Letrada de la
Administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacién del Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia 914/2021, en fecha 12 de febrero, en recurso de suplicacién n.2 4926/2020,
interpuesto contra la sentencia 135/2020 de fecha 8 de julio, dictada por el Juzgado de lo Social
nimero 19 de Barcelona, procedimiento 676/2019, aclarada por auto de 24 de julio, seguido a
instancia de D. Celso contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida D. Celso, representado y asistido por el Letrado D.
Diego Pardo Juan.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de julio de 2020, el Juzgado de lo Social nimero 19 de Barcelona, dicté
sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "ESTIMO la demanda presentada por Celso
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contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social en reclamacién por INCAPACIDAD PERMANENTE, y
declaro a la parte demandante en situacién de Gran Invalidez, derivada de enfermedad comun, con
derecho percibir las prestaciones contributivas en cuantia del 100% de la base reguladora mensual de
412,59 euros, siendo el complemento por gran invalidez de 695,42 euros con efectos 2-12-2019 y
CONDENO al Instituto Nacional de la Seguridad Social a hacer efectiva esta prestacién con los
minimos, las mejoras y las revalorizaciones legalmente procedentes".

La parte demandante presentd escrito solicitando la aclaracién de referida sentencia y por el Juzgado
de lo Social nimero 19 de Barcelona se dictd auto en fecha 24 de julio de 2020, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor literal: "HA LUGAR a ACLARAR en el hecho cuarto, fundamento juridico sexto y
parte dispositiva de la sentencia la fecha de efectos de la prestacién, sustituyendo la que se hace
constar erréneamente por la de 2-12-2019, manteniendo en lo demds el tenor de la sentencia
dictada".

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes:

"Primero.- Celso, nacido el NUMO000-1968, con DNI nim. NUMOO1, consta afiliado a la Seguridad
Social con el nimero NUMOO02, y en situacion de alta o asimilada en el régimen general, siendo su
profesién habitual Vendedor de Cupones de la ONCE. Inicié un proceso de incapacidad temporal el 31-
01-2018. Solicito la prestacion el 27-04-2018.

Segundo.- Por resolucién de 22-06-2018 a la parte demandante le fue denegado el grado de
incapacidad permanente solicitado, por no encontrarse en dicha situacién. El dictamen de la SGAM de
9-05-2018 aprecio el siguiente cuadro residual: "Diplopia secundaria por secuelas de ictus antiguo".

Tercero.- Contra dicha resolucion se interpuso reclamacién previa el 10-08-2018 que fue desestimada
por resolucion de 7-01-2019.

Cuarto.- La base reguladora de la prestacion es de 412,59 euros y los efectos econdmicos desde el 2-
12-2019, fecha, del cese en la actividad (no controvertido). El complemento por gran invalidez
ascenderia a 695,42 euros (folio 93).

Quinto.- La parte actora padece "Ictus isquémico en territorio vertebrobasilar en mayo de 2013 con
afectacién bulbar lateral y cerebelosa derecha de etiologia ateroembdlica, que provocé como secuelas
oftalmoparesia con diplopia, disfonfa, y ataxia de extremidades derechas, precisando muleta para
deambular. La agudeza visual en la fecha de incoipoiacién a la ONCE (7/2015) era en ojo derecho
0,001 y 0,250 en ojo izquierdo. Pérdida gradual progresiva de visién, actualmente percepcion de luz
con mala proyeccién en ojo derecho y en ojo izquierdo movimiento de manos (AV inferior 0,1 en
ambos ojos)".

Sexto.- La parte demandante presta servicios en la ONCE desde el 3-02-2016 (folios 77-78).

Séptimo.- La parte demandante tiene reconocido por resolucién de Departament de Treball, Afers
Socials i Families de 6-04-2017 un grado de disminucién, del 94% (91% discapacidad + 3 puntos
factores sociales), con efectos 1-08-2016, reconociendo la resolucion que precisa el concurso de otra
persona para realizar los actos esenciales de la vida diaria (53 puntos), superando el baremo que
determina la existencia de dificultades de movilidad (7 puntos). Se evaluaron los siguientes
diagndsticos: "Pérdida de la agudeza visual binocular grave. Hemiparesia derecha. Disfonia" (folios 74
a76).

Octavo.- La parte demandante interpuso demanda solicitando la declaraciéon de gran invalidez el 26-
11-2018. Conocié de la misma el Juzgado Social 20 de Barcelona, autos 899/2018. A través de su
letrado solicitd la suspensidn, al encontrarse en Colombia, que no le fue aceptada. Por Auto de 18-06-
2019 le tuvo por desistido por incomparecencia (folios 88 a 93)".
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TERCERO.- Contra la anterior sentencia, por la representacién del Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS), se formuld recurso de suplicaciéon y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, dict6 sentencia en fecha 12 de febrero de 2021 en la que consta el siguiente fallo: "Que
desestimando el recurso de suplicaciéon interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL de LA SEGURIDAD
SOCIAL contra la sentencia dictada el 8 de julio de 2020 por el Juzgado de lo Social n.2 19 de
Barcelona, en los autos seguidos con el n.2 676/2019, a instancia de Celso contra el INSTITUTO
NACIONAL de LA SEGURIDAD SOCIAL, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, por
la representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), se interpuso el presente recurso
de casacion para la unificacion de doctrina, que se formalizd mediante escrito fundado en la
contradiccién de la sentencia recurrida con la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
Ledn con sede en Valladolid, de 7 de junio de 2016 (recurso 423/2016).

QUINTO.- Se admitié a tramite el recurso, e impugnado por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de considerar el recurso
improcedente. Se sefialé para votacidn y fallo del presente recurso el dia 7 de mayo de 2024, en cuya
fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- El debate casacional consiste en dilucidar si puede estimarse una demanda reclamando
una prestacion de la Seguridad Social cuando ha transcurrido un plazo superior a los 30 dias del art.
71.6 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (en adelante LRJS) desde que se desestimo la
reclamacién previa hasta que se formulé la demanda.

Los datos esenciales para la resolucion de la controversia litigiosa son los siguientes:

a) Se tramité un expediente de incapacidad permanente que finalizé con resolucion del INSS fechada
el 22 de junio de 2018 que denegaba al actor la pensién de incapacidad permanente.

b) El dia 10 de agosto de 2018 el demandante interpuso la reclamacion previa. Fue desestimada por
resolucion de 7 de enero de 2019.

c) El dia 26 de noviembre de 2018 formuld una primera demanda reclamando la pensién de gran
invalidez. El Juzgado de lo Social dicté auto el 18 de junio de 2019 acordando el desistimiento por
incomparecencia del actor.

d) En fecha 30 de julio de 2019 interpuso una segunda demanda reclamando la pension de gran
invalidez.

e) El Juzgado de lo Social dictd sentencia de fecha 8 de julio de 2020 reconociendo el derecho del actor
a percibir la pensidn de gran invalidez.

2.- La sentencia del TSJ de Cataluiia 914/2021, de 12 de febrero (recurso 4926/2020), confirmé la
sentencia de instancia. Argumenta que, conforme al art. 71 de la LRIJS, para formular una demanda en
materia de prestaciones de Seguridad Social es necesario que los interesados interpongan reclamacién
previa ante la entidad gestora, de forma que, si hubiera caducado una reclamacién previa anterior,
puede reiterarse la reclamacion previa en tanto no haya prescrito el derecho. En el supuesto
enjuiciado, la Administracién conocié de la existencia y contenido del conflicto, pudiendo preparar la
oposicion, puesto que desde hacia meses el INSS conocia la demanda y un mes y medio antes se habia
intentado celebrar el juicio, sin que tampoco hubiera prescrito el derecho.

3.- El INSS formuld recurso de casacién unificadora con un Unico motivo en el que denuncia la
infraccion del art. 71 de la LRJS. Argumenta que, desde la resolucidn de la reclamacion previa (el 7 de
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enero de 2019) hasta la interposicion de la segunda demanda (el 30 de julio de 2019), habia
transcurrido el plazo de 30 dias previsto en el citado precepto. Después de haberse acordado el
desistimiento en el primer proceso, el actor no presenté otra reclamacién previa antes de la demanda
rectora de esta litis.

4.- La parte actora presentd escrito de impugnacién del recurso en el que solicitd la confirmacion de la
sentencia recurrida. El Ministerio Fiscal informd en contra de la estimacién del recurso.

SEGUNDO.- 1.- Debemos examinar el requisito de contradiccidén exigido por el art. 219.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (en adelante LRJS).

Se invoca de contraste la sentencia del TSJ de Castilla y Ledn con sede en Valladolid de 7 de junio de
2016, recurso 423/2016. La actora habia solicitado el reconocimiento de la pension de incapacidad
permanente. El INSS la denegd. Presenté demanda reclamando la pension. No comparecid al juicio. El
juzgado dictd decreto el 10 de febrero de 2015 en el que se la tuvo por desistida. Volvid a presentar
demanda el 27 de marzo de 2015 sobre los mismos hechos, sin haber formulado reclamacién previa.
El TSJ argumenta que el recurso de suplicacion estd aquejado de defectos formales que dificultan su
estimacion y que la argumentacién desarrollada por la parte recurrente es errénea. A continuacion,
explica que debe apreciarse caducidad de la instancia ya que habia transcurrido el plazo legal desde la
fecha de reclamacidn previa hasta la presentacién de la demanda, lo que no impide que pueda iniciar
nuevamente el tramite e incluso interponer nueva demanda, pero lo que no puede hacer es presentar
una segunda demanda contra la resolucidon administrativa que ya ha sido objeto de una primera y que
finalizé por desistimiento, sea cual fuere la causa de éste.

La sentencia referencial no desestima el recurso por el incumplimiento de los requisitos formales sino
gue, aunque la estructura del recurso de suplicacién dificulta su estimacién, entra en el examen de la
controversia litigiosa y sienta una doctrina de contraste.

2.- Concurre el requisito de contradiccion. En ambos pleitos, los actores solicitaron el reconocimiento
en situacion de incapacidad permanente en alguno de sus grados. Desistieron de una reclamacién
anterior y presentaron nueva demanda. Ambas sentencias se plantean si procede reconocer la
caducidad en la instancia cuando no se ha presentado reclamaciéon previa en un segundo
procedimiento de solicitud de reconocimiento de grado. Los fallos son contradictorios ya que,
mientras en la sentencia recurrida se considera que no es necesaria la presentacién de nueva
reclamacién administrativa previa, en la sentencia de contraste se declara la caducidad por haberse
superado el plazo para dicha presentacién.

TERCERO.- 1.- La derogada Ley de Procedimiento Laboral de 1995 regulaba la reclamacién previa en su
art. 69. Ese precepto establecia:

"Art. 69.1. Para poder demandar al Estado, Comunidades Auténomas, Entidades locales u Organismos
auténomos dependientes de los mismos sera requisito previo haber reclamado en via administrativa
en la forma establecida en las leyes.

2. Denegada la reclamacidn o transcurrido un mes sin haber sido notificada la resolucién, el interesado
podra formalizar la demanda ante el Juzgado o la Sala competente, a la que acompafiard copia de la
resolucién denegatoria o documento acreditativo de la presentacion de la reclamacién uniendo copia
de todo ello para la entidad demandada.

3. No surtira efecto la reclamacidn si la resolucidn fuese denegatoria y el interesado no presentare la
demanda ante el Juzgado en el plazo de dos meses, a contar de la notificacion o desde el transcurso
del plazo en que deba entenderse desestimada, salvo en las acciones derivadas de despido, en las que
el plazo de interposicién de la demanda sera de veinte dias".
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2.- La sentencia del TS 245/2016, de 29 marzo (rcud 2996/2014) enjuicidé un litigio en el que un
beneficiario de la Seguridad Social no habia formulado reclamacion previa contra la resolucidn expresa
inicial dentro del plazo de 30 dias desde su notificacién. Las circunstancias eran las siguientes:

a) En fecha 11 de agosto de 2011 el actor habia solicitado la prestacién por desempleo que le fue
reconocida por resolucion del SEPE de 19 de agosto de 2011 por el periodo desde el 30 de julio de
2011 hasta el 29 de mayo de 2012.

b) El 29 de abril de 2013 el demandante presentd ante el SEPE solicitud de revisién de la resolucién de
aprobacién de prestaciones por desempleo que fue desestimada por resolucién del SEPE de fecha 29
de mayo de 2013 por ser extemporanea.

En ese pleito se discutia si podia formularla transcurrido dicho plazo en tanto no hubiera prescrito el
derecho y si, al proceder el demandante por via judicial dentro de los 30 dias siguientes al
planteamiento de la reclamacion previa, debia examinarse su pretensién en el dmbito judicial. Esta
Sala concluyé que si que debia examinarse su demanda:

"el no presentar la reclamacion previa dentro plazo del 30 dias establecido en la norma procesal social
no afecta al derecho subjetivo, que continla subsistente en tanto no transcurran los plazos de
prescripcidon que sefiala la LGSS y que de mantenerse vigente el derecho sustantivo a la fecha de la
reclamacién previa, de proceder el demandante por via judicial, dentro de los treinta dias siguientes al
planteamiento de la reclamacién previa ulteriormente formulada, ha de examinarse su pretensién en
el ambito judicial”.

3.- La vigente LGSS de 2015 reformd la regulacidn de la reclamacién previa, en la linea con la citada
doctrina jurisprudencial. El art. 71 apartados 2, 4 y 6 de la LRJS dispone:

"2. La reclamacion previa debera interponerse ante el érgano competente que haya dictado
resolucion sobre la solicitud inicial del interesado, en el plazo de treinta dias desde la notificacion de la
misma, si es expresa, o desde la fecha en que, conforme a la normativa reguladora del procedimiento
de que se trate, deba entenderse producido el silencio administrativo [...]

4. [...] Del mismo modo podra reiterarse la reclamacion previa de haber caducado la anterior, en tanto
no haya prescrito el derecho y sin perjuicio de los efectos retroactivos que proceda dar a la misma [...]

6. La demanda habra de formularse en el plazo de treinta dias, a contar desde la fecha en que se
notifique la denegacion de la reclamacién previa o desde el dia en que se entienda denegada por
silencio administrativo [...]".

4.- La sentencia del TS 943/2023, de 7 noviembre (rcud 3657/2022), enjuicié un litigio en el que
concurrian las siguientes circunstancias:

a) Se tramitdé un expediente de revisidon de grado de una incapacidad permanente. Finalizd con
resolucién denegatoria del INSS comunicada a la actora en fecha 22 de junio de 2020.

b) La beneficiaria interpuso reclamacion previa el 17 de febrero de 2021.

c) EI INSS la desestimé por resolucion de 29 de abril de por haberse interpuesto la reclamacion previa
transcurridos los 30 dias habiles.

d) La beneficiaria presenté demanda solicitando la pension de incapacidad permanente absoluta.

e) El Juzgado de lo Social dicté sentencia desestimando la demanda porque consideraba caducada la
instancia.

f) La actora interpuso recurso de suplicacion, que fue desestimado por el TSJ, quien argumenté que la
reclamacién previa se habia presentado cuando habia transcurrido con creces el plazo del art. 71.2 de
la LRJS.
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El TS sentd la siguiente doctrina:

"La ausencia de reclamacion previa dentro plazo de 30 dias frente a una resolucién denegatoria no
afecta al derecho subjetivo, que continla subsistente en tanto no transcurran los plazos de
prescripcion que sefiala la LGSS. Tal y como prevé el articulo 71.4 LRJS, podra reiterarse la reclamacién
previa de haber caducado la anterior, en tanto no haya prescrito el derecho y sin perjuicio de los
efectos retroactivos que proceda dar a la misma.

Cuando una persona beneficiaria de prestaciones de Seguridad Social, o que aspira a serlo, presenta
una demanda judicial ha de haber agotado la via previa. Eso no requiere solo accionar dentro del plazo
de treinta dias tras la notificacion denegatoria, sino haber sustanciado de manera temporanea el
tramite de reclamacién previa".

Esta Sala desestimé el recurso de casacién unificadora interpuesto por la beneficiaria y confirmd la
sentencia recurrida, que habia confirmado la sentencia del Juzgado de lo Social, el cual habia
desestimado la demanda de revisidn por agravacion de grado de la pensidn de incapacidad
permanente.

CUARTO.- 1.- El art. 71.4 de la LRJS permite presentar otra reclamacién previa cuando ha caducado la
reclamacién previa anterior, siempre que el derecho no haya prescrito. La caducidad de la primera
reclamacién previa afectara, en su caso, a los efectos de la pensién de incapacidad permanente. Por
su parte, el art. 71.6 de la LRJS obliga a presentar la demanda en el plazo de treinta dias desde la
denegacion expresa o presunta de la reclamacion previa.

2.- La aplicacion del tenor literal del art. 71 de la LRJS, de conformidad con la citada doctrina
jurisprudencial, obliga a concluir que, mientras el derecho no haya prescrito, se puede reiterar la
reclamacién previa en materia de prestaciones de la Seguridad Social. Pero la demanda reclamando el
derecho debe interponerse dentro del plazo de 30 dias a partir de la notificaciéon de la resolucion
denegatoria de la segunda reclamacion previa.

3.- En la presente litis, se formulé una reclamacién previa. Cuando habia transcurrido el plazo de 30
dias desde la notificacién de la resolucidn desestimatoria, se formulé la primera demanda reclamando
la pension. Se dictéd auto acordando el desistimiento y, sin presentar otra reclamacidn previa, el
beneficiario interpuso una segunda demanda reclamando la pensién de gran invalidez. La citada
demanda se formuld seis meses después de la desestimacion de la reclamacion previa. Habia
transcurrido el plazo maximo establecido por el art. 71.6 de la LRJS, lo que obliga a concluir, oido el
Ministerio Fiscal, que la demanda se presentd extemporaneamente.

En consecuencia, procede estimar el recurso de casacidén para la unificacion de doctrina interpuesto
por el INSS, casar y anular la sentencia recurrida y resolver el recurso de suplicaciéon formulado por el
INSS contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social en el sentido de estimar el recurso de tal
clase, revocar la sentencia de instancia y desestimar la demanda interpuesta por D. Celso contra el
INSS, absolviendo a la parte demandada de las pretensiones formuladas en su contra. Sin condena al
pago de costas ( art. 235 de la LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido:

1.- Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Instituto Nacional
de la Seguridad Social contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 914/2021, de
12 de febrero (recurso 4926/2020).
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2.- Casar y anular la sentencia recurrida.

3.- Resolver el recurso de suplicacion interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.2 19 de Barcelona 135/2020, de 8 de julio
(procedimiento 676/2019), aclarada por auto de 24 de julio, en el sentido de estimar el recurso de tal
clase, revocar la sentencia de instancia y desestimar la demanda interpuesta por D. Celso contra el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, absolviendo a la parte demandada de las pretensiones
formuladas en su contra. Sin condena al pago de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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