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No puede denegarse la prorroga del plazo de alegaciones con fundamento
exclusivo en que de otorgarse se superaria el plazo maximo permitido para la
tramitacion del procedimiento de inspeccion tributaria

Se plantea en el litigio si el principio de buena administracion permite a la Administracion
denegar la ampliacion de un plazo de alegaciones durante el desarrollo del procedimiento
inspector, solicitada por el comprobado, con fundamento exclusivo en que, de otorgarse, se
superaria el plazo maximo previsto para la tramitacidn del expediente.

Por otro lado, si el aumento del justiprecio reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento del
causante, a su heredero, constituye el hecho imponible del impuesto sobre sucesiones o se trata de
un incremento patrimonial sujeto al IRPF del causahabiente. Declara la Sala que conforme al art. 150
de la LGT, en su version actual, que cambid sustancialmente la regulacién de los plazos y enervé la
posibilidad de descontar las dilaciones no imputables a la Administracién, y el art. 91 del RGAT, que
regula la ampliacion de los plazos de tramitacion, se colige que la denegacion de la ampliacidn del
plazo alegatorio no es una actuacién de la Administracién puramente discrecional, sino que exige una
motivacion suficiente que valore la peticién atendiendo a las circunstancias concurrentes y, en
especial, si la negativa a la prérroga condiciona o dificulta las posibilidades de defensa del interesado.
En cuanto al aumento del justiprecio reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento del
causante, a su heredero, constituye el hecho imponible del impuesto sobre sucesiones.
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Esta Sala ha visto, constituida en su Seccién Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacion ndm. 402/2023, interpuesto por la procuradora dofia
Marta Pradera Rivero, en representacion de don Marcos, contra la sentencia nim. 3165/2022, de 22
de septiembre, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso nim. 1185/2021.
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Ha comparecido como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, bajo la
representacion que le es propia del Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucidn recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia num. 3165/2022, de 22 de
septiembre, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, que estimd parcialmente el recurso nim. 1185/2021, interpuesto
contra la resolucidn del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Catalufia ["TEARC"], de 15 de
diciembre de 2020, que desestimé las reclamaciones deducidas contra acuerdos de liquidacion y
sancionador, dictados por la Agencia Estatal de Administracidon Tributaria, Dependencia Regional de
Inspecciodn Financiera y Tributaria de la Delegacion Especial de Catalufia, por el concepto de Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas -IRPF-, ejercicio 2012.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

"FALLO: ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por D. Marcos y en
consecuencia anular la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluiia de
fecha 15 de diciembre de 2020, objeto de esta litis, en cuanto confirma el acuerdo de resolucién de
expediente sancionador dictado por la AEAT, Dependencia Regional de Inspeccién Financiera y
Tributaria de la Delegacién Especial de Cataluia, sede Barcelona, que igualmente se anula,
desestimando el recurso en todo lo demas. Sin costas".

SEGUNDO. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Marta Pradera Rivero, en representacién de don Marcos, preparo recurso de
casacién contra la sentencia anteriormente mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

1.1. El articulo 150.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ["LGT"], en la
redaccion dada por la Ley 34/2015, en relacidn con el articulo 91 del Real Decreto 1065/2007, de 27
de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestidon e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos ["RGAT"], el principio de buena administracidn y la desviacion de poder -
articulo 70.2 de la ley de esta Jurisdiccién -["LICA"]-.

1.2. Los articulos 11.5 y 14.4 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la
Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio ["LIRPF"], en relacidn con el articulo 21 LGT.

2. La Sala de instancia, por auto de 9 de enero de 2023, tuvo por preparado el recurso de casacién,
con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido la
procuradora dofia Marta Pradera Rivero, en representacion de don Marcos, como parte recurrente, y
la Administracién General del Estado, representada por el Abogado del Estado, como parte recurrida,
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LICA.

TERCERO. Admisidn e interposicién del recurso de casacion.
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1. La Seccién Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 5 de octubre de 2023,
aprecié que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

"[...] 1. Determinar si el principio de buena administracion permite a la Administracién denegar la
ampliacién de un plazo de alegaciones durante el desarrollo del procedimiento inspector, solicitada
por el comprobado, con fundamento exclusivo en que, de otorgarse, se superaria el plazo maximo
previsto para la tramitacion del expediente. En caso de respuesta negativa, precisar qué efectos
provocaria la infraccién de tal principio general.

2. Aclarar si el aumento del justiprecio reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento del
causante, a su heredero, constituye el hecho imponible del impuesto sobre sucesiones o, por el
contrario, se trata de un incremento patrimonial sujeto al IRPF del causahabiente, como aqui se ha
procedido a regularizar.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
Los articulos 3.1.a) y 24.1 y 3 LISD, el articulo 47.3 RIS y el articulo 14 LIRPF.

El articulo 150 LGT, en la versidén dada por la Ley 34/2015, y el articulo 91 RGAT, en relacién con los
articulos 9.3, 103 y 106 de la Constitucidn Espafiola y con el articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA".

2. La procuradora dofia Marta Pradera Rivero, en la representacion ya acreditada de don Marcos,
interpuso recurso de casacién mediante escrito registrado el 17 de noviembre de 2023, que observa
los requisitos legales y en el que se mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado
citadas mas arriba.

Alega, en primer término, la infraccion del articulo 150.6 LGT, en la redaccién dada por la Ley 34/2015,
en relacion con el articulo 91 del Real Decreto 1065/2007, el principio de buena administracion y la
desviacion de poder ( articulo 70.2 LICA) por denegarse la solicitud de proérroga del plazo de
alegaciones con la Unica finalidad de evitar la superacion del plazo maximo de duracién del
procedimiento inspector por la notoria falta de diligencia en la tramitacion del procedimiento
inspector (una Unica diligencia de obtencion de documentacién y un afio de pardn en su tramitacién).

Aduce que la sentencia infringe los articulos 91 del Real Decreto 1065/2007 y 150 LGT al negar un
derecho a la prérroga del plazo de alegaciones para encubrir un abuso y desproporcion en la actuacion
administrativa.

Ademas, infringe el principio de buena administracién porque no atribuye consecuencia alguna a que
la AEAT ocasione, con notoria falta de diligencia, un problema y traslade el perjuicio al obligado
tributario.

Considera que es manifiesto y objetivo que el problema lo ha generado la AEAT y que traslada los
perjuicios al interesado, privandole del derecho a pedir una prérroga y formular alegaciones.

Sefiala que el procedimiento inspector ha sido extremadamente sencillo porque: sélo tuvo dos
diligencias y el Unico contenido de la segunda diligencia fue dar por cerrada la fase de instruccién; era
de cardcter parcial, limitado a la tributacion de un incremento de justiprecio de una expropiacién, por
lo que todos los hechos constaban documentados desde el primer momento (sentencias y pagos); y
existié una total colaboracién por el recurrente.

El acuerdo de denegacion de la prdrroga se fundd exclusivamente en un Unico motivo: " si se
accediera a la peticion de los obligados tributarios, el plazo para formular alegaciones finalizaria el dia
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29/11/2018. (...) el plazo maximo para la Inspeccidn para dictar/notificar el correspondiente acuerdo
de Liquidacién con el que finalizara el procedimiento es el 28/11/2018".

Sin embargo, realizando una interpretacion literal, el articulo 91.3 Real Decreto 1065/2007 no
contempla dicho motivo como causa de denegacién.

La misma conclusién se alcanza desde la interpretacién teleoldgica y sistematica de la duracion del
procedimiento inspector. Con la finalidad de poner fin a la conflictividad en la calificacién de las
dilaciones y su imputacion, la Ley 34/2015 modifico el articulo 150 LGT y amplié la duracién del
procedimiento inspector a 18 meses y suprimid, como regla general, el concepto de dilacidn que antes
incluia a las solicitudes de prérroga. Es decir, se amplia el plazo de duracién del procedimiento
inspector para que las prérrogas -y otros retrasos- no perjudiquen la duracién y se concedan sin tener
que calificarlas como dilaciéon. Obviamente, no puede negarse un aplazamiento, tras la reforma
introducida por la Ley 34/2015, para que no se supere el plazo maximo de duracion cuando el
procedimiento ha sido sencillisimo y la Inspeccidn ha estado paralizada un afio. La conclusidon contraria
quiebra los principios en que se funda la reforma de la Ley 34/2015.

La misma conclusidn se alcanzaria por aplicacion del principio de buena administracién, respecto del
que las sentencias de 22 de septiembre de 2020 (recurso 5825/2018) y 5 de diciembre de 2017
(recurso 1727/2016) recuerdan que a la administracion "le es exigible una conducta lo
suficientemente diligente como para evitar posibles disfunciones derivada de su actuacion, por asi
exigirlo el principio de buena administracién que no se detiene en la mera observancia estricta de
procedimiento y tramites, sino que mas alld reclama la plena efectividad de garantias y derechos
reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyente". Aplicado a nuestro caso, las disfunciones
instructoras son las que han originado que la concesidn de la prérroga ocasionase la superacién del
plazo maximo de duracién del procedimiento inspector.

Ademas, dicha denegacién vulnera el principio de nemo auditur propriam turpitudinem allegans (
sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 2018, recurso 666/2017) y supone una desviacidn
de poder. Es decir, la administracion ocasiona un problema juridico y recoge los beneficios de este,
transfiriendo las consecuencias nocivas al obligado tributario.

La consecuencia juridica de que se concluya que la denegacién de la prdrroga es contraria a Derecho
es que debe entenderse superado el plazo de prescripcién. En este sentido, cita la sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2020 (recurso de casacion 5732/2020) que reitera la doctrina de
la sentencia de 13 de diciembre de 2017. En esta ultima sentencia se planteaba un supuesto con
puntos comunes con el caso de autos: ante la inminencia de la superacion del plazo maximo de
duracién del procedimiento inspector no se tuvieron en cuenta las alegaciones, a pesar de presentarse
en plazo, y se dictd la liquidacién; y mds adelante una segunda liquidacion dando respuesta a las
alegaciones. En este caso el Tribunal Supremo entendié que el procedimiento concluia con la segunda
liguidacion y que el hecho de que se superara el plazo de duracidn no era una excusa para ignorar las
alegaciones:

"En otras palabras, si la Administracidon -conociéndolas- omite toda referencia a las alegaciones del
contribuyente y lo hace, ademas, para evitar el transcurso de un plazo del procedimiento estaria
guebrantando la buena fe que debe presidir las relaciones con los administrados, especialmente en
aquellos supuestos en los que puede producirse efectos gravosos para éstos." Por todo lo expuesto,
procede la estimacidn del recurso.

En segundo lugar, aduce la infraccion de los articulos 11.5 y 14.4 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacidn parcial de las leyes
de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (en
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adelante LIRPF/2006), 3 y 24 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones (en adelante LISD) en relacién con el articulo 21 LGT.

La sentencia concluye que el justiprecio debe tributar en el IRPF del heredero; mientras que el Sr.
Marcos y todas las Consultas vinculantes y resoluciones de los Tribunales Econédmico administrativo
aportadas en anteriores instancias concluyen que debe tributar en el IRPF del causante y el ISD del
heredero.

El Tribunal de la instancia no aprecia debidamente la diferencia entre el hecho imponible y la
exigibilidad del impuesto. En nuestro caso la titular de los bienes expropiados era la causante; bienes
gue pasaron a ser propiedad de la Administracion expropiante. Por dicho motivo, la sentencia no
puede sujetar la ganancia patrimonial -justiprecio definitivo por los bienes expropiados al causante en
el ano 2001- en el IRPF, ejercicio 2012, de los herederos, sino que estos deben tributar en ISD.

El articulo 21 LGT distingue claramente entre el devengo -momento de realizacién del hecho
imponible que determina el nacimiento de la obligacién tributaria principal y la fijacion de los
elementos de la relacién juridica tributaria, entre los que se encuentra el obligado tributario- y la
exigibilidad del tributo en un momento distinto del devengo del hecho imponible. En nuestro caso, el
hecho imponible -la alteracién patrimonial- se produce con el acta de ocupacién (2001) al ser una
expropiacién por el procedimiento de urgencia, momento de determinacion del obligado tributario (la
causante como titular de la finca expropiada); pero la exigibilidad de la cuota se fija en el momento de
la determinacion del justiprecio por la sentencia del Tribunal Supremo (2012), imputandose al IRPF
2007 del causante, conforme al mandato del articulo 14.4 LIRPF/2006: "4. En el caso de fallecimiento
del contribuyente todas las rentas pendientes de imputacién deberan integrarse en la base imponible
del Ultimo periodo impositivo que deba declararse".

El hecho imponible por las ganancias patrimoniales es "las variaciones en el valor del patrimonio del
contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasién de cualquier alteracién en la composicidn de
aquél" ( articulos 31 LIRPF 1999 y 33 LIRPF 2006). Obviamente, la alteracidon se produjo en el
patrimonio del causante al que se expropid vy, por ello, fue la fallecida quien inicid los pleitos para la
determinacion del justiprecio.

Idéntica solucién se obtiene por aplicacién de los articulos 3 y 24 LISD recogidos en el auto de
admision. Define el articulo 3.1.a) LISD el hecho imponible del impuesto como "la adquisicidon de
bienes y derechos por herencia, legado o cualquier titulo sucesorio". En nuestro caso no hay duda de
una adquisicién por herencia del derecho sobre el justiprecio, con independencia de su valoracién
posterior.

De acuerdo con el articulo 24 LISD el devengo fue con la muerte del causante. No considera aplicable
el apartado tercero del articulo 24 porque no nos encontramos ante un bien, sino ante un derecho; y
el derecho de crédito fue adquirido con la muerte, con independencia de su valoracion.

En resumen, la respuesta juridica es clara desde la interpretacién literal y sistematica de los citados
articulos de la LIRPF e ISD. La ganancia patrimonial (hecho imponible) se produjo con la alteracién en
el 2001 y su imputacién debia realizarse en el IRPF del ejercicio del 2007 del causante con arreglo al
articulo 14.4 LIRPF.

Por todo lo expuesto, considera que procede la estimacion del recurso y la fijacion de la siguiente
doctrina:

el aumento del justiprecio reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento del causante, a su
heredero, constituye el hecho imponible del IRPF del causante ( articulo 14.4 LIRPF) y del ISD de los
herederos.
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Aplicada al caso la anterior doctrina, procede la estimacion del recurso contencioso administrativo y la
anulacién del IRPF 2012 del Sr. Marcos por falta de hecho imponible.

Deduce las siguientes pretensiones y pronunciamientos:

"[...] Las pretensiones deducidas radican en que el Tribunal Supremo aprecie la existencia de las dos
infracciones denunciadas en el escrito de preparacion, fijando como doctrina con interés casacional
objetivo apreciada por el auto de admisién:

1) Primero, en atencidn al principio de buena administracién y los articulos 91 RD 1065/2007 y 150
LGT, la Administracion no puede denegar la ampliacion de un plazo de alegaciones durante el
desarrollo del procedimiento inspector, solicitada por el comprobado, con fundamento exclusivo en
que, de otorgarse, se superaria el plazo maximo previsto para la tramitacion del expediente; v,
segundo, la consecuencia juridica es debe entenderse superado el plazo maximo de duracidn del
procedimiento inspector con pérdida de la eficacia interruptora de la prescripcion.

2) El aumento del justiprecio reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento del causante, a su
heredero, constituye el hecho imponible del IRPF del causante ( articulo 14.4 LIRPF) y del ISD de los
herederos (articulos 3 y 24 LISD).

En consecuencia, la Sentencia recurrida debe ser casada; y, de conformidad con el articulo 93.1 LICA,
estimado el recurso contencioso-administrativo y anulado el acuerdo de liquidacion que esta en el
origen de este pleito".

Termina suplicando a la Sala:

"[...] dicte sentencia por la que, estimando el presente recurso, (i) case la Sentencia impugnada v,
resolviendo dentro de los términos en que se planted el debate en la instancia, (ii) estime el recurso
contenciosoadministrativo interpuesto y, por tanto, (iii) anule el acuerdo de liquidacidn (iv) con
imposicién de las costas causadas a la parte recurrida".

CUARTO. Oposicion del recurso de casacién.

El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado como parte recurrida
en este recurso de casacion, presenté escrito de oposicién en fecha 22 de enero de 2024.

En relacidén con la primera cuestion de interés casacional, afirma que la denegacién de la solicitud de
ampliacién del plazo de alegaciones se encuentra motivada por la Administracién, y no responde solo
a la Unica finalidad de evitar el transcurso del plazo maximo fijado normativamente.

Se apoya en el relato de hechos de la sentencia recurrida para poner de relieve que el recurrente
dispuso de tiempo y diversas ocasiones para alegar, al tiempo que no justifico en forma su peticion de
ampliacidn del plazo ex articulo 91 RGAT, extremo que se refleja en el acuerdo denegatorio de la
administracidn tributaria.

No es cierto que no dispusiera de tiempo y oportunidad para presentar alegaciones, tanto en el
procedimiento como en el tramite particular en el que insta la ampliacion.

Por otra parte, defiende la actuacién de la administracién que no cabe catalogar de negligente sin
mas.
Sefiala que el procedimiento se ha concluido en el plazo maximo, dentro de los estandares

normalizados de funcionamiento.

Asimismo, no se ha quebrantado el principio de buena administraciéon, en tanto que se ha
salvaguardado el derecho del recurrente a ser oido, pues no se ha acreditado una indefensién real y
efectiva en este sentido, siendo todas las resoluciones debidamente motivadas.
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Reitera que en el presente caso no hay infraccién alguna, ni privacidon o negacion del derecho a alegar,
ni indefension.

En relacidn con la segunda cuestién de interés casacional, sefiala que el recurrente, adquirente mortis
causa de una cuota de tal derecho de crédito, si aceptd una herencia que expresamente lo incluia y lo
valoraba, incluyéndolo por ese valor (muy reducido) en su ISyD, tributando en consecuencia, y todo
ello sin que conste discrepancia alguna con la Administracién tributaria a la que corresponde ese
tributo (la Administracion autondmica, que no es la Administracion tributaria concernida en el
presente recurso).

Por tanto, no hay duda de que todos los sujetos implicados, el recurrente el primero, asumieron que
éste incorporé a su patrimonio un elemento, el derecho de crédito, a un determinado valor.
Posteriormente, en virtud de la definitiva sentencia del Tribunal Supremo, tuvo lugar una alteracién en
tal patrimonio, consistente en ser reemplazado el derecho de crédito heredado por el importe en
efectivo constitutivo del pago. Tal alteracion patrimonial no estuvo referida a las fincas (que no fueron
adquiridas mortis causa pues ya no pertenecian a la causante cuando fallecid) sino a un elemento
patrimonial distinto, el crédito. En estas circunstancias concretas, diferentes, es razonable considerar
que aflora el hecho imponible del IRPF del heredero (como habria aflorado si éste, sin esperar la
sentencia, hubiera cedido el derecho a un comprador tercero, mediante un precio superior al valor de
su adquisicién mortis causa).

Considera que la sentencia recurrida es ajustada a derecho, y solicita su confirmacién, con
desestimacion del recurso interpuesto de contrario.

QUINTO.Vista publica y sefialamiento para deliberacidn, votacién y fallo del recurso.

Por providencia de 23 de enero de 2024, el recurso quedd concluso y pendiente de sefialamiento para
deliberacion, votacién vy fallo, al no haber lugar a la celebracién de vista publica por advertir la Sala
gue no era necesaria atendiendo a la indole del asunto.

Asimismo, por providencia de 7 de mayo de 2024, se designd ponente a la Excma. Sra. D.2. Esperanza
Coérdoba Castroverde y se seiald para la deliberacidn, votacion y fallo del recurso el 25 de junio de
2024, fecha en la que se deliberé y votd el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del presente recurso de casacién y hechos relevantes para su resolucién.

1. El objeto de este recurso de casacién, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para
formar jurisprudencia, consiste, en primer término, en determinar si el principio de buena
administracién permite a la Administracidon denegar la ampliacién de un plazo de alegaciones durante
el desarrollo del procedimiento inspector, solicitada por el comprobado, con fundamento exclusivo en
que, de otorgarse, se superaria el plazo maximo previsto para la tramitaciéon del expediente. En caso
de respuesta negativa, precisar qué efectos provocaria la infraccion de tal principio general.

En segundo término, aclarar si el aumento del justiprecio reconocido por sentencia judicial, tras el
fallecimiento del causante, a su heredero, constituye el hecho imponible del impuesto sobre
sucesiones o, por el contrario, se trata de un incremento patrimonial sujeto al IRPF del causahabiente,
como aqui se ha procedido a regularizar.

2. Los hechos del litigio que son relevantes para su resolucidén y que, en esencia, recoge el auto de
admision y la sentencia objeto de impugnacidn, sin que resulten controvertidos, son los siguientes:

2.1. Dofia Zulima, madre de don Marcos, era propietaria de 1/6 parte de las fincas nimero NUMO0OO y
NUMOO1 del Prat de Llobregat que fueron expropiadas por el procedimiento urgente. El 12 de junio de
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2001 la administracién expropiante incod el Acta de ocupacién y dejé constancia del pago del depésito
previo a la ocupacién por importe de 70.116,47 euros y de las indemnizaciones por rdpida ocupacion.

2.2. El justiprecio se fijo, inicialmente, mediante resolucion del Jurado Provincial de Expropiacién de
Barcelona de 8 de julio de 2004 en 19.400.927,28 euros, correspondiendo a doiia Zulima 3.233.487,88
euros. En desacuerdo con dicho justiprecio, tanto la administracion expropiante (AENA) como los
copropietarios de las fincas expropiadas recurrieron la valoracién del justiprecio ante el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia.

2.3. Dofia Zulima fallecié el 22 de junio de 2007, antes de que dicho Tribunal se pronunciara, dejando
como herederos a sus siete hijos, entre ellos, al hoy recurrente don Marcos. El 3 de diciembre de
2007, los herederos de dofia Zulima formalizaron la escritura de aceptacidon de herencia en cuyo
inventario de bienes se incluia expresamente un derecho de crédito por razén de la expropiacion en
tramite ante la jurisdiccion contenciosoadministrativa con una valoracién de 30.732,67 euros. Dicho
importe se consignd en la declaracién del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (en adelante,
"ISD"), de fecha 7 de diciembre de 2007.

2.4. El 12 de febrero de 2009, el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia dictd sentencia, en elrecurso
ordinario 653/2004, desestimando el interpuesto por los propietarios de las fincas expropiadas,
estimando en parte el interpuesto por AENA y fijando un nuevo justiprecio del que a dofia Zulima -y,
por lo tanto, a sus herederosle correspondia 1.590.060,49 euros.

2.5. En desacuerdo con la sentencia, los herederos de dofia Zulima interpusieron el recurso de
casacidn 2225/2009, estimado por el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 9 de mayo de 2012
(ES:TS:2012:3307), que revoca la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y confirma el
justiprecio fijado por el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Barcelona. Los herederos no
tributaron en el ISD porque ya se encontraba prescrito; y tampoco en el IRPF del causante porque
entendian que, con arreglo a la doctrina del Tribunal Supremo existente en aquel momento, debid
tributar en el IRPF 2001 (también prescrito).

2.6. El 29 de mayo de 2017, la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria ("AEAT") inicié un
procedimiento inspector de cardcter parcial frente al Sr. Marcos por el IRPF, ejercicio 2012. Dicho
procedimiento tenia por objeto la comprobacién de las ganancias patrimoniales originadas por la
transmisién de inmuebles por expropiacion.

2.7. Con fecha 26 de junio de 2018, se procedié a la incoacién de Acta de disconformidad, modelo
A02, nimero NUMO0O02.

Finalmente, se dicté acuerdo de liquidacién en fecha 26 de noviembre de 2018, que se notifico al
obligado tributario el siguiente dia 27. Asimismo, se le notificd el acuerdo sancionador el 20 de
diciembre del mismo ano.

2.8. Contra la liquidacion y sancién correspondientes al IRPF 2012 se formularon sendas reclamaciones
econdmico-administrativas ante el TEAR de Catalufia, que fueron desestimadas mediante resolucion
de 15 de diciembre de 2020.

2.9. En disconformidad con la resolucion del TEAR, don Marcos interpuso recurso contencioso-
administrativo, registrado como procedimiento ordinario nimero 529/2021, y seguido ante la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

La Sala de instancia dictd la sentencia nim. 3165/2022, de 22 de septiembre, por la que estima
parcialmente el recurso n.2 1185/2021, anula la sancién y confirma la liquidacion tributaria.

Esta resolucidn, que constituye el objeto del presente recurso de casacion, funda su decisién de
confirmar la resolucion recurrida, en lo relativo al acuerdo de liquidacién, en que la diferencia entre el
valor admitido por la Administracion como justiprecio al tiempo de producirse la ocupacién del bien
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expropiado y el fijado definitivamente en via administrativa o judicial debe imputarse fiscalmente al
periodo en que se dicta la resolucion que lo determina, tal y como dejé sentado el Tribunal Supremo
en sentencia de 26 de mayo de 2017 (rec. 1137/2016, ECLI:ES:TS:2017:2121). De ello debe inferirse,
segun la Sala a quo, que la indemnizacidn fijada de forma definitiva por sentencia debia imputarse,
como ganancia patrimonial del expropiado, en su IPRF, sin perjuicio de que la expropiacidon se hubiera
tramitado ante el causante del obligado, fallecido antes de la determinacién y abono del justiprecio
total.

Respecto de la otra cuestion aducida, en relacidn con la denegacién de la ampliacion del plazo de
alegaciones solicitada, la sentencia sostiene que "[...] el interesado solicitd 7 dias adicionales a los 15
dias habiles de que disponia, con el fin de " preparar de forma mas adecuada las alegaciones a
presentar", lo cual, se mire por donde se mire, no permite considerar que justifica la concurrencia de
circunstancias que lo aconsejen. De ahi que la denegacién de la prérroga no pueda considerarse
abusiva o dictada en fraude de ley".

SEGUNDO. Marco normativo.

Son relevantes para el presente recurso, los preceptos que a continuacion se citan segun los términos
del auto de admision.

1. Primera cuestion de interés casacional.

El articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ["LGT"], en la redaccién dada
por la Ley 34/2015, version aplicable ratione temporis, y el articulo 91 del del Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos
de gestidon e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos ["RGAT"], en relacién con los articulos 9.3, 103 y 106 de la Constitucion
Espanolay con el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

" Articulo 150 LGT. Plazo de las actuaciones inspectoras.
"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de:
a) 18 meses, con caracter general.

(...) 2. (...) A efectos del cémputo del plazo del procedimiento inspector no serd de aplicacion lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 104 de esta Ley respecto de los periodos de interrupcion
justificada ni de las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracién.

(...) 6. El incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de
este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que continuard hasta su terminacion,
pero producird los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerard interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas durante el plazo sefalado en el apartado 1.

La prescripcidn se entendera interrumpida por la realizacién de actuaciones con posterioridad a la
finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1. El obligado tributario tendrad derecho a ser
informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la primera actuacion practicada con
posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento previsto en el apartado 1y
gue hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones
inspectoras tendrdan el caracter de espontdneos a los efectos del articulo 27 de esta Ley.
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c) No se exigirdn intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la
finalizacion del procedimiento.” A su vez, el articulo 91 RGAT, relativo a la Ampliacién y aplazamiento
de los plazos de tramitacion, dispone:

"1. El érgano a quien corresponda la tramitacién del procedimiento podra conceder, a peticién de los
obligados tributarios, una ampliacién de los plazos establecidos para el cumplimiento de tramites que
no exceda de la mitad de dichos plazos.

2. No se concedera mds de una ampliacion del plazo respectivo.
3. Para que la ampliacion pueda otorgarse seran necesarios los siguientes requisitos:

a) Que se solicite con anterioridad a los tres dias previos a la finalizacién del plazo que se pretende
ampliar.

b) Que se justifique la concurrencia de circunstancias que lo aconsejen.
c) Que no se perjudiquen derechos de terceros.

4. La ampliacién se entendera automaticamente concedida por la mitad del plazo inicialmente fijado
con la presentacién en plazo de la solicitud, salvo que se notifique de forma expresa la denegacién
antes de la finalizacién del plazo que se pretenda ampliar.

La notificacidn expresa de la concesién de la ampliacidn antes de la finalizacidn del plazo inicialmente
fijado podra establecer un plazo de ampliacién distinto e inferior al previsto en el parrafo anterior.

5. Cuando el obligado tributario justifique la concurrencia de circunstancias que le impidan
comparecer en el lugar, dia y hora que le hubiesen fijado, podra solicitar un aplazamiento dentro de
los tres dias siguientes al de la notificacion del requerimiento. En el supuesto de que la circunstancia
gue impida la comparecencia se produzca transcurrido el citado plazo de tres dias, se podra solicitar el
aplazamiento antes de la fecha sefialada para la comparecencia.

En tales casos, se sefialard nueva fecha para la comparecencia.

6. El acuerdo de concesion o la denegacién de la ampliacion o del aplazamiento no seran susceptibles
de recurso o reclamacién econédmico-administrativa." 2. Segunda cuestion de interés casacional.

Los articulos 3.1.a) y 24.1 y 3 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones ["LISD"], que definen el hecho imponible y el devengo del Impuesto sobre Sucesiones; el
articulo 47.3 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, que aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ["RISD"], y el articulo 14 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacidn parcial de las leyes
de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio ["LIRPF"].

"Articulo 3. Hecho imponible.
1. Constituye el hecho imponible:

a) La adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio."
"Articulo 24. Devengo.

1. En las adquisiciones por causa de muerte y en los seguros sobre la vida, el impuesto se devengara el
dia del fallecimiento del causante o del asegurado o cuando adquiera firmeza la declaracion de
fallecimiento del ausente, conforme al articulo 196 del Cédigo Civil. No obstante, en las adquisiciones
producidas en vida del causante como consecuencia de contratos y pactos sucesorios, el impuesto se
devengard el dia en que se cause o celebre dicho acuerdo.

2. En las transmisiones lucrativas "inter vivos" el impuesto se devengara el dia en que se cause o
celebre el acto o contrato.
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3. Toda adquisicién de bienes cuya efectividad se halle suspendida por la existencia de una condicién,
un término, un fideicomiso o cualquier otra limitacidn, se entenderd siempre realizada el dia en que
dichas limitaciones desaparezcan." "Art. 47 del RISD. Devengo.

1.

3. Toda adquisicion de bienes o derechos, cuya efectividad se halle suspendida por la concurrencia de
una condicion, un término, un fideicomiso o cualquiera otra limitacion, se entendera siempre
realizada el dia en que dichas limitaciones desaparezcan, atendiéndose a este momento para
determinar el valor de los bienes y los tipos de gravamen." " Articulo 14 de la LIRPF. Imputacion
temporal.

1.

4. En el caso de fallecimiento del contribuyente todas las rentas pendientes de imputacién deberdn
integrarse en la base imponible del ultimo periodo impositivo que deba declararse." TERCERO.
Primera cuestion de interés casacional. Criterio de la Sala.

1. La primera cuestidn de interés casacional, conforme al auto de admisidn, se centra en determinar si
el principio de buena administracion permite a la Administracion denegar la ampliacidon de un plazo de
alegaciones durante el desarrollo del procedimiento inspector, solicitada por el comprobado, con
fundamento exclusivo en que, de otorgarse, se superaria el plazo maximo previsto para la tramitacion
del expediente. Y, en caso de respuesta negativa, precisar qué efectos provocaria la infraccién de tal
principio general.

La citada cuestion viene referida al ejercicio de sus facultades por la Administraciéon, conforme a los
principios que han de regir su actuacién, y, en concreto, determinar si puede denegar una ampliacion
de plazo de alegaciones solicitado por un administrado, con fundamento en que su concesion
supondria la superacién del plazo maximo establecido en la LGT para la sustanciacién del
procedimiento inspector, sin tener en cuenta las circunstancias acaecidas durante el desarrollo de éste
y, en particular, |la alegada falta de diligencia por el 6rgano instructor.

Sefala el auto de admisién que este interrogante se suscita "porque consta en los autos y en el
expediente que el acuerdo por elque se denegd la prdrroga solicitada, dictado antes deque finalizara
el plazo cuya ampliacién se pretendia, se fundd en que la solicitud perjudicaba los intereses de la
Hacienda Publica, siendo indiscutido que, de haberse concedido, se habrian superado los dieciocho
meses de duracion de las actuaciones inspectoras.

Asi, el procedimiento se inicié el 29 de mayo de 2017 y finalizd con la notificacidon del acuerdo de
liquidacion el 27 de noviembre de 2018, habiéndose solicitado la ampliacion del dltimo plazo de
alegaciones el 14 de noviembre de 2018, que se denegd en acto notificado el dia 19 siguiente".

2. Pues bien, su adecuada solucién aconseja partir de la siguiente relaciéon de hechos que, en esencia,
recoge la sentencia impugnada en casacidn.

2.1. Del expediente resulta que las actuaciones de comprobacidn respecto del obligado tributario se
iniciaron mediante comunicacién de fecha 29/05/2017. Dichas actuaciones tenian alcance parcial
limitandose a comprobar la correcta declaraciéon de la ganancia patrimonial derivada de ingresos
percibidos de AENA en el ejercicio 2012.

2.2. En el desarrollo de las actuaciones inspectoras se extendieron las siguientes diligencias,
comunicaciones y acta:

- Diligencia nimero 1, de fecha 27/06/2017, en la que se requiere al representante autorizado del
obligado tributario la aportacion de determinada documentacidon o informacién con trascendencia
tributaria.
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- Diligencia nimero 2, de fecha 12/07/2017. Se extiende para hacer constar que la documentacion
requerida al obligado tributario en Diligencia n.2 1 de fecha 27 de junio de 2017, "fue aportada por el
representante del obligado via correo electrénico con posterioridad a las actuaciones de fecha 27 de
junio de 2017".

-Con fecha 18/07/2017 se requiere informacion a AENA S.A relativa a la expropiacién de fincas
correspondientes a las actuaciones Aeropuerto de Barcelona-El Prat 1.2 fase expropiacién de los
terrenos para el desarrollo del plan director 34/Aena/99, que resulta necesaria para el desarrollo de
las actuaciones que tienen encomendadas los Servicios de Inspeccion.

- Diligencia tramite de audiencia, de fecha 11/05/2018. Con esa fecha se extendio diligencia sefialando
a los obligados tributarios la finalizacién de las actuaciones correspondientes a los conceptos vy
periodos objeto del procedimiento de comprobacion e investigacion, asi como la apertura del tramite
de audiencia y la puesta de manifiesto del expediente por un plazo de 10 dias habiles para que
pudiera examinar el expediente, hacer las alegaciones que estimase oportunas y aportar los
documentos que considerase necesarios para la defensa de su derecho, y ello en aplicacién de los
articulos 34.1.1) y 157.1 de la LGT y 96 y 183 del RGAT.

En dicha diligencia se entrega al compareciente el documento de puesta de manifiesto del expediente
electrdnico, facilitando al obligado el cddigo seguro de verificacidn, a los efectos de que pudiese
visualizar y descargar los documentos electrénicos que componian el mismo.

- Diligencia tramite de audiencia 2, de fecha 06/06/2018. En dicha fecha se extendié diligencia
haciendo constar que se incluye en el expediente electrénico la nueva documentacion aportada
durante el tramite de audiencia concedido y se sefiala al obligado tributario que se dan por finalizadas
las actuaciones inspectoras y que, con caracter previo a la firma de las actas, se le concede un nuevo
trdmite de audiencia por un plazo de 10 dias hdbiles para que pueda examinar el expediente y
formular las alegaciones que tenga por conveniente.

- El obligado tributario no presentd alegaciones previas al acta.

-Con fecha 26/06/2018, se procedid a la incoacion de acta de disconformidad. En el cuerpo del acta se
advertia al obligado tributario de su derecho a presentar las alegaciones que considerase oportunas
en el plazo de los quince dias siguientes a la notificacion de la misma en aplicacion del articulo 157.3
de la LGT.

-El obligado tributario en fecha 9/07/2018 solicité ampliacion de plazo para presentar alegaciones por
un periodo de siete dias habiles. Dicha solicitud fue aceptada por la Inspeccién.

-En fecha 26/07/2018 los obligados tributarios formularon alegaciones al acta de disconformidad.

-En fecha 29/10/2018 se dicté nueva propuesta de liquidacion, que fue notificada ese mismo dia. En
dicha nueva propuesta de liquidacion se advirtié al interesado de su derecho a presentar alegaciones
en el plazo de 15 dias a contar desde la fecha de su notificacidn, sefialandole que, en otro caso, podria
dictarse la resolucién de acuerdo con la propuesta que acompaiia al Acuerdo.

-En fecha 14/11/2018 el obligado tributario presenté escrito solicitando la ampliacién del plazo para
presentar alegaciones, al amparo del articulo 91 RGAT, por un periodo de siete dias habiles
adicionales, solicitud que fundamentaba en lo siguiente:

"Que esta parte necesita la concesion de la prorroga que se solicita para poder preparar de forma
adecuada las alegaciones que se tienen que presentar a la citada rectificacion propuesta del actay, en
cualquier caso debe destacarse que la concesién de la misma no perjudica intereses ni derechos de
terceros".

Dicho plazo finalizaba el 20/11/2018.
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- La solicitud de ampliacién del plazo de alegaciones fue denegada por la Inspeccién mediante acuerdo
de fecha 16 de noviembre de 2018, cuyo tenor, a los efectos que ahora interesan, es el siguiente:

"En virtud de lo dispuesto en el citado articulo, se acuerda DENEGAR la ampliacion de plazo solicitada
por D.

Marcos por entenderla perjudicial para los intereses de la Hacienda Publica, en atencidén al plazo
mdaximo antes mencionado para finalizar el procedimiento inspector, cuyo plazo de actuaciones
concluye el 28/11/2018. La Inspeccion considera que el obligado tributario dispuso del tiempo
suficiente para formular las alegaciones que considere oportunas sin necesidad de una ampliacion del
plazo que ademads perjudica a los intereses del procedimiento inspector." La denegacion de la
ampliacidon del plazo de alegaciones se notificé al obligado tributario mediante Agente Tributario el dia
19/11/2018 (dia anterior a la finalizacién del plazo).

- El obligado tributario no presenté alegaciones.

- El acuerdo de liquidacion se dicté en fecha 26 de noviembre de 2018, notificandose al obligado
tributario el siguiente dia 27 (penultimo dia del plazo maximo de duracion del procedimiento
inspector).

3. Esta Sala se ha pronunciado sobre la interpretacion del art. 91 RGAT, en sentencia nim. 494/2023,
de 19 de abril (rec. cas. 5540/2021), que, a su vez, se remite a la STS nium. 1280/2019, de 30 de
septiembre de 2019 (rec. cas. 6276/2017), en la que se declara lo siguiente:

"Ciertamente, como bien dice la Sra. Abogado del Estado, el caso que nos ocupa difiere del que fue
objeto de atencion en la sentencia de 30 de septiembre de 2019, pero también resulta innegable que
la misma contiene doctrina legal sobre la interpretacion que procede realizar del citado art.2 91 del
RGAT, precepto que es de aplicacidn al presente caso. Se dijo entonces respecto del citado articulo lo
siguiente -afiadimos las negritas para enfatizar los pasajes mas a propésito-:

"Como hemos expuesto, el Abogado del Estado enarbola la posibilidad que brinda el art 91 RGIT de
entender otorgada directamente la ampliacion, sin necesidad de un pronunciamiento expreso de la
Administraciéon que, en virtud del precepto, serviria exclusivamente para denegarla "antes de la
finalizacion del plazo que se pretenda ampliar".

Ciertamente, asi es. Sin embargo, el art 91 RGIT no eleva a la categoria de regla general, el
otorgamiento automatico de la ampliacion pues, el reglamento prevé en su apartado 4, la notificacién
expresa de la concesidon (es decir, su otorgamiento mediante resolucion expresa), exigencia
completamente ldgica desde el momento que la Administracion debe valorar si concurren los
requisitos que el apartado 3 califica de "necesarios" para su concesion.

Ademas, convertir en premisa general lo que -entendemos- debe ser una mera prevision residual
(otorgamiento automatico de la ampliacién) comportaria la paradoja de que en el ambito tributario -
terreno en el que se manifiesta una contraposicion de los "derechos" de la Administracion y del
contribuyente- no deban observarse las garantias que al respecto establece la legislacidon
administrativa comun, escenario en el que, ademas, no se contraponen derechos, sino potestades
frente a derechos.

En efecto, ante la ausencia de una regulacion detallada sobre una eventual ampliacion de plazos en la
LGT, cabe destacar la coincidencia del articulo 32 de la Ley 39/2015 con el articulo 91 RGIT tanto
porque la Administracién puede conceder una ampliacidn de los plazos que no exceda de la mitad de
los mismos, como por la prevision de que no cabe recurso contra la concesién o denegacién de la
ampliacion.

Sin embargo, del art. 32 de la Ley 39/2015 se infiere, primero, que la resolucién administrativa sera
expresa (por cuanto debera notificarse a los interesados) y segundo, que esa resolucion sera motivada
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pues habra que tener en cuenta "si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican
derechos de tercero".

Por tanto, el articulo 91 RGIT puede y debe ser objeto de una interpretacién conforme en su contraste
con los articulos 103 LGT con relacién al articulo 54 Ley 30/1992 ( articulo 35 Ley 39/2015 ) y con el
citado art. 32 de la Ley 39/2015.

De ese modo, esa previsidn reglamentaria -que fomenta la agilidad procedimental-, puede justificar
gue la Administracidn no resuelva expresamente la peticidén del contribuyente sobre la extensidn del
plazo y, pese a ello, se entienda concedida la misma, Unicamente cuando esa ampliacién no traspase
el ambito temporal que tiene la Administracion para resolver en plazo, es decir, cuando no exista
conflicto, porque de todas formas -con o sin ampliacion- la prescripcidon no juega en su contra.

Sin embargo, cuando el otorgamiento de la ampliacion suponga exceder del plazo legal de terminacién
del procedimiento, la Administracién no puede invocar la "concesion automatica" de la ampliacidon
sobre la base del art 91 RGIT para imputar una dilacién indebida al contribuyente y poder mantener
asi, que ha liquidado en plazo, desde el momento que esa extension temporal sirve, al mismo tiempo,
para afirmar su derecho (el de la Administracion) y para negar otro (el del contribuyente), lo que
precisaria que se hubiera colmado la obligacidn legal de "resolver expresamente todas las cuestiones
gue se planteen en los procedimientos de aplicaciéon de los tributos, asi como a notificar dicha
resolucién expresa" ( articulo 103.1 LGT )".

En el caso que nos ocupa con el inicio del procedimiento de comprobacion limitada se le concediod a la
entidad interesada el plazo minimo previsto normativamente de 10 dias, tal y como establece el art.
87.4 del RGIT, "Salvo en los supuestos de iniciacion mediante personacién, se concedera al obligado
tributario un plazo no inferior a 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la
comunicacion de inicio, para que comparezca, aporte la documentacién requerida y la que considere
conveniente, o efectle cuantas alegaciones tenga por oportunas".

Ya se ha dejado dicho que la Administracién a la solicitud de ampliacién realizada, conforme al art. 91
del RGIT, guardé silencio, por lo que automaticamente el plazo se amplid a cinco dias mas,
cumplimentando el requerimiento la parte interesada a los tres dias siguientes.

En estas circunstancias cobra toda su significaciéon lo dicho en la referida sentencia. O dicho de otro
modo, del juego de los citados articulos, ha de convenirse que el contribuyente tenia derecho a diez
dias mas cinco, de solicitarlo, para cumplimentar el requerimiento, excepto que, art. 91.4 en relacién
con el art. 104.c), ambos del RGIT, la Administracidon se lo hubiera expresamente denegado dentro del
fugaz plazo que sefiala la Sra.

Abogado del Estado, al no realizar la denegacién expresa, en modo alguno cabe entender que estemos
ante un supuesto de dilaciones del procedimiento en los términos que se recoge en el art. 104.2 de la
LGT, sino dentro del desarrollo normal del procedimiento, como se desprende no sélo de la
interpretacién realizada en atencién a las consideraciones antes transcritas, sino de la propia
literalidad del precepto, puesto que como se recordaba en la sentencia de 30 de septiembre de 2019,
"Concebido el derecho tributario como un sistema coherente, habra que partir de la premisa de que,
en caso de plazos "normativamente abiertos", el otorgamiento del maximo previsto no deberia
comprometer, por si mismo, la tramitacion regular del procedimiento (administrativo o tributario)... Es
decir, cabe suponer que el legislador haya previsto que, incluso, con el otorgamiento del maximo de
dias posible, el procedimiento esta disefiado para resistir esa eventualidad y concluir dentro del plazo
legalmente establecido." Dicho lo anterior cabe dar la siguiente respuesta a la cuestion de interés
casacional, conforme a lo dispuesto en los arts. 87.4 y 91.1 y 4 del RGIT, la ampliacién automdtica a
falta de denegacion expresa por la Administracién del plazo contemplado en el citado art. 87, por el
tiempo que medie desde el dia siguiente al de la finalizacién del plazo previsto o la fecha inicialmente
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fijada hasta la fecha fijada en segundo lugar, no constituye una dilacidon del procedimiento sin que
altere el plazo maximo de resolucién de los procedimientos".

4. Tal y como recoge el auto de admision dictado por la Seccién Primera en fecha 5 de octubre de
2023, en relacion con el principio de buena Administracion el Tribunal Supremo ha abierto una senda
en la sentencia de 14 de febrero de 2017 (RC/1727/2016, ES:TS:2017:4499) que continda en otras
muchas sentencias -entre las que podemos citar la de 18 de diciembre de 2019 (RCA/4442/2018;
ES:TS: 2019:4115), 17 de septiembre de 2020 (RCA/5008/2018; ES:TS:2020:2921), 22 de septiembre
de 2020 (RCA/5825/2018; ES:TS:2020:3060), 29 de octubre de 2020 (RCA/5442/2018;
ES:TS:2020:3734), 19 de noviembre de 2020 (RCA/4911/2018;

ECLI:ES:TS:2020:3880) y 15 de marzo de 2021 (RCA/526/2020; ECLI:ES:TS:2021:1149)-, de las que se
infiere que a la Administracién le es exigible una conducta diligente, como para evitar posibles
disfunciones derivadas de su actuacidn. El citado principio, consagrado en el articulo 41 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea que fue proclamada por el Parlamento Europeo, el
Consejo de la Union Europea y la Comision Europea el 7 de diciembre de 2000 en Niza (DOUE ndm. 83,
de 30 de marzo de 2010), no se agota con la mera observancia estricta del procedimiento y sus
tramites, sino que reclama la plena efectividad de las garantias y derechos reconocidos legal y
constitucionalmente al contribuyente.

5. La cuestion de fondo en relaciéon a la primera cuestién de interés casacional se suscita porque
consta en el expediente que el acuerdo por el que se denegd la ampliacién del plazo para alegaciones
solicitada, notificado el dia anterior (19/11/2018) a que finalizara el plazo cuya ampliacion se
pretendia (20/11/2018), se fundd en que la solicitud perjudicaba los intereses de la Hacienda Publica,
siendo indiscutido que, de haberse concedido, se habrian superado los dieciocho meses de duracion
de las actuaciones inspectoras. En efecto, el procedimiento se inicié el 29 de mayo de 2017 y finalizo
con la notificacion del acuerdo de liquidacidon el 27 de noviembre de 2018, habiéndose solicitado la
ampliacion del udltimo plazo de alegaciones el 14 de noviembre de 2018, que se denegd en acto
notificado el dia 19 siguiente.

Al objeto de dar respuesta a esta cuestion, habra de ser tenido en cuenta el articulo 150 LGT, en la
version actual, de aplicacién al caso, que dispone que el plazo de 18 meses, establecido con caracter
general para la terminacién de las actuaciones inspectoras, no es susceptible de ser interrumpido por
dilaciones por causa no imputable a la administracidn - ex articulo 104.2 de la misma ley-, asi como el
articulo 91 RGAT que regula la ampliacién de los plazos de tramitacion.

Tal y como expone el auto de admisidn, la redaccién introducida por la Ley 34/2015, aplicable al caso,
cambid sustancialmente la regulacién de los plazos y enervé la posibilidad de descontar las dilaciones
no imputables a la Administracién, por lo que se hace preciso un andlisis interpretativo de las normas,
no solo a la luz del principio de buena administracién, a que hemos hecho referencia, sino también a
la luz de los principios que informan la ordenacidn y aplicacién del sistema tributario -"La aplicacion el
sistema tributario se basara en los principios de proporcionalidad, eficacia y limitacién de coste
indirectos derivados del cumplimiento de obligaciones formales y asegurard el respeto de los
derechos y garantias de los obligados tributarios"- conforme dispone el articulo 3.2 de la LGT, a fin de
esclarecer si es puramente discrecional la denegacién de un plazo alegatorio, o bien se exige a la
Administracidon una motivacion que analice la peticion atendidas las circunstancias concurrentes y, en
particular, si la negativa a la prdrroga pretendida condiciona o dificulta las posibilidades defensivas del
interesado, lo que exigira una valoracién de las circunstancias concurrentes en cada caso.

Hay que recordar que el articulo 34 de la LGT, entre los derechos y garantias de los obligados
tributarios, recoge en el apartado 1, letra k), el derecho a que las actuaciones de la Administracion
tributaria que requieran su intervencidn se lleven a cabo en la forma que le resulte menos gravosa,
siempre que ello no perjudique el cumplimiento de sus obligaciones tributarias.
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Procede, pues, examinar la posibilidad de denegar la ampliacién de un plazo alegatorio por la razén de
"entenderla perjudicial para los intereses de la Hacienda Publica, en atencidn al plazo maximo antes
mencionado para finalizar el procedimiento inspector, cuyo plazo de actuaciones concluye el
28/11/2018", en definitiva, que, de concederse, se superaria el plazo maximo de duraciéon del
procedimiento inspector, afiadiendo que "[l]a Inspeccion considera que el obligado tributario dispuso
de tiempo suficiente para formular las alegaciones que considere oportunas sin necesidad de una
ampliacion el plazo que ademads perjudica a los intereses del procedimiento inspector".

6. Como se ha expuesto, esta Sala ya se ha pronunciado sobre que, ante la ausencia de una regulacion
detallada sobre una eventual ampliacién de plazos en la LGT, destaca la coincidencia del articulo 32 de
la Ley 39/2015 con el articulo 91 RGAT, tanto porque la Administraciéon puede conceder una
ampliacion de los plazos que no exceda de la mitad de los mismos, como por la previsién de que no
cabe recurso contra la concesidn o denegacién de la ampliacidn. De estos preceptos se infiere que la
resolucién administrativa serd expresa (por cuanto deberd notificarse a los interesados), exigencia
l6gica desde el momento que la Administracion debe valorar si concurren los requisitos que el
apartado 3 del precepto reglamentario califica de " necesarios" para su concesién, y segundo, que esa
resolucién serd motivada pues habrd que tener en cuenta " si las circunstancias lo aconsejan y con ello
no se perjudican derechos de tercero".

Por tanto, el articulo 91 RGAT debe ser objeto de una interpretacién conforme en su contraste no solo
con el citado art. 32 de la Ley 39/2015, sino también con el articulo 103.1 LGT que establece la
obligacion legal de '"resolver expresamente todas las cuestiones que se planteen en los
procedimientos de aplicacidn de los tributos, asi como a notificar dicha resolucién expresa".

A lo expuesto se afiade que, si bien la actuacién de la Administracién puede ser calificada de
discrecional -el art. 91 RGAT recoge que el érgano a quien corresponda la tramitacion del
procedimiento " podra conceder"-, entendida como capacidad de actuar con cierto margen de
apreciaciéon y decisidon dentro de los limites fijados por la norma, siempre habra de estar guiada su
decisiéon por los criterios de racionalidad, coherencia y objetividad, asi como por la finalidad que
persigue esa facultad que el ordenamiento juridico le reconoce, en este caso, garantizar al
administrado, sometido a una regularizacion tributaria, el ejercicio eficaz de sus derechos, en
definitiva, garantizar sus posibilidades de defensa.

7. Partiendo de ello, cobra especial importancia el acuerdo de denegacién de ampliacién del plazo, de
fecha 16 de noviembre de 2018, anteriormente transcrito en su parrafo de mayor relevancia, y la
relacidn secuencial de hechos que ha sido referida.

Considera la Sala que, a diferencia de lo que expone el Abogado del Estado en su escrito de oposicidn,
la solicitud del obligado tributario de ampliacidon del plazo de alegaciones cumplia los requisitos
exigidos por el art. 91.3 del RGAT, pues se presentd con anterioridad a los tres dias previos a la
finalizacion del plazo que se pretendia ampliar (requisito no controvertido), se justificd la concurrencia
de la circunstancia que lo aconsejaba, pues se hizo constar expresamente por el interesado haber
recibido el "Acuerdo de rectificacion de la propuesta contenida en el acta NUMO002 " y que " esta parte
necesita la concesion de la prdrroga -siete dias habiles-que se solicita parra poder preparar de forma
adecuada las alegaciones que se tienen que presentar a la citada rectificacién propuesta del acta", vy,
en ultimo término, que no se perjudicaban derechos de terceros - "en cualquier caso debe destacarse
gue la concesiéon de la misma no perjudica intereses ni derechos de terceros"-.

Por tanto, la circunstancia que justificaba la solicitud de ampliacién del plazo para efectuar
alegaciones no era otra que la modificacién por el Inspector-Jefe de la propuesta contenida en el acta
de disconformidad, incrementandola, lo que provocd que se concediera un nuevo tramite de
alegaciones que concluia el 20 de noviembre de 2018.
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Fue, por tanto, esa nueva propuesta de liquidacién lo que provocd que el Sr. Marcos solicitara la
ampliacion del plazo examinada.

Ante esta solicitud debidamente presentada, la Administracion denegd la ampliacién del plazo
solicitada " por entenderla perjudicial para los intereses de la Hacienda Publica, en atencion al plazo
mdaximo antes mencionado para finalizar el procedimiento inspector, cuyo plazo de actuaciones
concluye el 28/11/2018" y considerar " que el obligado tributario dispuso de tiempo suficiente para
formular las alegaciones que considere oportunas sin necesidad de una ampliaciéon del plazo que
ademas perjudica a los intereses del procedimiento inspector".

Considera esta Sala que la denegacién de la ampliacién del plazo de alegaciones, solicitada por el
comprobado, fundada exclusivamente, como es el caso, en que de otorgarse se superaria el plazo
maximo previsto para la tramitacidn del procedimiento inspector, carece de la motivacidn suficiente
gue exigen los principios que rigen la actuacidon administrativa e impide al obligado tributario conocer
las razones en las que se basa la decisién administrativa.

En efecto, interpretando las normas examinadas - articulo 150 de la LGT, en su version actual, que
cambié sustancialmente la regulacién de los plazos y enervé la posibilidad de descontar las dilaciones
no imputables a la Administracion, y el articulo 91 del RGAT que regula la ampliacién de los plazos de
tramitacién- no solo a la luz del principio de buena administracidn, sino también de los principios que
informan la ordenacion y aplicacidn del sistema tributario, se colige sin dificultad que la denegacién de
la ampliacién del plazo alegatorio no es una actuacion de la Administracion puramente discrecional,
sino que exige una motivacion suficiente que valore la peticién atendiendo a las circunstancias
concurrentes y, en especial, si la negativa a la ampliacién puede condicionar o dificultar las
posibilidades de defensa del interesado.

Pues bien, el acuerdo de denegacidon no realiza una valoracidn de las circunstancias concretas
concurrentes: - alcance parcial de las actuaciones inspectoras limitado a la comprobacién de la
tributacién de un incremento de justiprecio de una expropiacién; -realizacién de una Unica diligencia
de obtencion de informacion, que fue cumplimentada por el obligado tributario en la misma fecha en
que se solicitd la documentacion; - colaboracidon por el obligado tributario; - requerimiento de
informacién a AENA de 18/07/2017, y, posteriormente, paralizacion del procedimiento por tiempo de
10 meses hasta que se confiere al interesado el primer tramite de audiencia previa al acta -
11/05/2018-, lo que denota una " escasa diligencia en el impulso de la actividad de comprobacion" (
STS de 29 de enero de 2014, rec. 4649/2011).

Tampoco se valord por la Administracién si la denegacidn de la ampliaciéon solicitada dificultaba las
posibilidades de defensa del interesado, teniendo en cuenta que, como se ha expuesto, la
circunstancia que justificaba la solicitud de ampliacion del plazo no era otra que la modificacion por el
Inspector-Jefe de la propuesta contenida en el acta de disconformidad, procediendo a su incremento,
lo que provoco que se concediera un nuevo tramite de alegaciones que concluia el 20 de noviembre
de 2018, siéndole notificado el acuerdo de denegacién el dia anterior a la finalizacidn del plazo -19 de
noviembre de 2018-. Finalmente, no consta que el Sr. Marcos presentara alegaciones.

Frente a todo ello, se limité a denegar la ampliacién del plazo solicitada por el comprobado,
funddndose, exclusivamente, en que de otorgarse se superaria el plazo maximo previsto para la
tramitacidn del procedimiento inspector, lo que supone un incumplimiento del deber de motivacién
contrario a los principios de buena administracién y que rigen la actuacién administrativa, impidiendo
que el obligado tributario conozca las razones en las que se basa la decision administrativa y
produciéndole indefension.

En dltimo término, en relacién con los efectos que provoca el incumplimiento del deber de motivacion
por la Administracion, resta por sefialar que no puede establecerse una doctrina de cardcter general,
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sino que en cada caso habra que analizar las circunstancias concurrentes y, fundamentalmente,
valorar si se le ha producido indefensidn al contribuyente.

CUARTO. Segunda cuestion de interés casacional. Criterio juridico de la Sala. Remisidon a la sentencia
nam.

174/2024, de 1 de febrero de 2024, rec. cas. 4295/2022.

1. La segunda cuestidon de interés casacional se contrae a aclarar si el aumento del justiprecio
reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento del causante, a su heredero, constituye el
hecho imponible del impuesto sobre sucesiones o, por el contrario, se trata de un incremento
patrimonial sujeto al IRPF del causahabiente, como aqui se ha procedido a regularizar.

En este asunto resulta incontrovertido, segun la sentencia recurrida y la resolucién del TEAR, que la
cantidad percibida en concepto de justiprecio fue la fijada en sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
mayo de 2012 (rec. 2225/2009, ECLI:ES:TS:2012:3307); y que la expropiacion privé de unos bienes
cuya titular era la madre del recurrente, fallecida en 2007, por lo que es necesario determinar si el
aumento del justiprecio reconocido por sentencia tras el fallecimiento del causante constituye el
hecho imponible del ISD o, por el contrario, se trata de un incremento patrimonial sujeto al IRPF del
causahabiente.

2. Este recurso de casacidn plantea, en este punto, la misma cuestion de interés casacional admitida
por auto de 15 de marzo de 2023, recurso de casacién nim. 4295/2022 ( ECLI:ES:TS:2023:2898A), y
que ha sido resuelta por esta Sala en sentencia nim. 174/2024, de 1 de febrero de 2024 (rec. cas.
4295/2022). Dada la coincidencia, en buena medida, con las circunstancias del presente caso, vamos a
seguir el mismo criterio observado en esa ocasion y por las razones expuestas entonces, que vamos a
reiterar ahora, pues no advertimos motivos para resolver de otro modo. Procedemos asi por exigencia
de los principios de igualdad en la aplicacion de la Ley y de seguridad juridica.

Se dijo en la STS de 1 de febrero de 2024 (rec. cas. 4295/2022):

"[...] Despejado lo anterior, consideramos que el recurso de casacion debe desestimarse sobre la base
de las siguientes consideraciones:

1.- Conviene reiterar que las cantidades por importes de 4.530.132 euros (finca nim. NUMOO3 ) y
8.807.526 euros (finca num. NUMO0O4 ), en concepto de justiprecio por la expropiacidon de dos fincas,
fueron establecidas en virtud de una sentencia del TSJ de Andalucia, que estimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por su propietaria y cuyo fallecimiento se produjo con
posterioridad a dicha sentencia, aunque antes de que el Tribunal Supremo desestimara el recurso de
casacion del abogado del Estado contra la sentencia de la Sala de Sevilla de la que resultaba el
justiprecio.

Por tanto, la cuestidn que se suscita se proyecta exclusivamente sobre el importe diferencial de
2.294.206,57 euros que, en concepto de justiprecio, resultaba de la sentencia del Tribunal Supremo, y
que percibié ya la heredera, aqui recurrente en el afio 2015.

Ahora bien, desde el punto de vista de terminolédgico no parece correcto hablar de incremento de
justiprecio -incluso, la parte recurrente llega a utilizar la expresidon de exceso de justiprecio- como
consecuencia de la sentencia del Tribunal Supremo de 2015.

No puede pasarse por alto que el justiprecio es el que fijé en Unica instancia la Sala de Sevilla en virtud
de sentencia de 27 de abril de 2011 (Rec. 776/2006, ES:TSJAND:2011:5852), pronunciamiento que fue
recurrido en casacidn Unicamente por el abogado del Estado, y que se desestimd en la sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de abril de 2015 (rec. 396/2013, ES:TS:2015:1642). Es decir, la expropiada no
interpuso recurso de casacidn, sino que fue la Administracién quien recurrié, por lo que esta Sala
Tercera Unicamente corroboré el criterio de la Sala de Sevilla y, por tanto, el importe del justiprecio
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inicialmente fijadoDe la resolucién del TEAL de CEUTA se infiere que el diferencial del justiprecio se
encontraba suspendido hasta que recayé la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2015.

Por tanto, técnicamente no hubo incremento ni exceso de justiprecio sino liberacidn y pago del resto
del importe cuestionado por la Administracién del Estado en aquel recurso de casacion.

2.- Resulta incontrovertido que, en el momento de su fallecimiento, la causante, dofia Blanca, ya no
tenia la titularidad de las fincas. Evidentemente, de haber sido asi, se hubieran incorporado las
mismas a la masa hereditaria, lo que desmiente explicitamente la sentencia recurrida al afirmar que
en la escritura de manifestacion y adjudicacion de herencia "no se incluian -dentro del haber
hereditario- aquél importe de 2.294.206,57 euros, dado que fue percibido con posterioridad en virtud
de Sentencia a la que mas adelante nos referiremos, como tampoco las fincas de cuya expropiacion -
producida ya antes del fallecimiento de la causante- traia causa aquel ingreso." En este sentido, el
escrito de interposicidon apunta también que en "la citada escritura no se incluia el justiprecio, al estar
pendiente la resolucién judicial, por haber interpuesto el abogado del Estado recurso de casacién
contra la citada sentencia del TSJ de Andalucia," reconociendo que, "[l]a difunta D.2 Blanca habia sido
expropiada antes de su fallecimiento y mantenia un recurso contencioso administrativo contra la
Administracién expropiante discutiendo el justiprecio que se habia fijado para las fincas expropiadas."
Al hilo del punto anterior, el escrito de interposicion presenta ciertas imprecisiones y contradicciones.
Si, como hemos expresado -asi lo afirma la propia recurrente- las fincas en cuestion no pertenecian ya
a la causante en el momento de su fallecimiento, es evidente que las mismas no podian formar parte
de la masa hereditaria; no obstante, pese a ello, el escrito de interposicion de una manera ambigua, al
referirse al articulo 24.1 del LISD, pone de manifiesto que "los causahabientes heredaron el
patrimonio de la difunta a la fecha de su fallecimiento y con ello tanto la finca expropiada como el
eventual y futuro derecho al incremento del justiprecio de la misma", asi como que "los herederos de
la expropiada fallecida adquieren la finca y, en su caso, la cuota ideal respecto del justiprecio que se
discute en el correspondiente recurso contencioso administrativo." 3.- Sentadas las anteriores
premisas, debemos avalar la argumentaciéon contenida en el escrito de oposicion del recurso de
casacion en el sentido de que no es posible confundir conceptos tributarios diferentes ni obligados
tributarios distintos.

En efecto, por un lado, atendiendo a la consideracién de ganancias y pérdidas patrimoniales que, a
efectos del IRPF, tienen las cantidades percibidas con ocasidn de una expropiacién forzosa ( art. 33.1
Ley IRPF), el diferencial del justiprecio debié imputarse al IRPF de la fallecida -a través de la
correspondiente declaracion complementaria-, como propietaria de la finca expropiada y que, como
se ha dicho, ya no formaba parte de la masa hereditaria en el momento de su fallecimiento.

Por otro lado, lo anterior es independiente de la tributacidn del diferencial del justiprecio, ya por la
causahabiente (recurrente), por el concepto de ISD, al percibir tal cantidad por el fallecimiento de su
hermana.

Desde esta Ultima perspectiva, es correcta la argumentacion de la sentencia en cuanto a liquidacion
por el ISD de dichas cantidades, percibidas en concepto de diferencial de justiprecio y que, no
pudiendo haberse incorporado a la masa hereditaria en el momento del fallecimiento de la
recurrente, formaban parte de ella, una vez desestimado el recurso de casacidon del abogado del
Estado contra la fijacidn del justiprecio.

Por tanto, teniendo en consideracion que, conforme al articulo 69 del RISD, los plazos para
presentacién de los documentos y declaraciones quedaron interrumpidos como consecuencia del
recurso de casacion -finalmente desestimado en el afio 2015-, acierta la sentencia de instancia cuando
niega la prescripcién, toda vez que dichos plazos empezaron a computarse de nuevo "desde el dia
siguiente a aquel en que sea firme la resolucién definitiva que ponga término al procedimiento
judicial." 4.- Por lo demas, la sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de septiembre de 2021, rec.
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125/2020 y la Consulta V1480-17, estan haciendo referencia, en realidad, a unos presupuestos de
hecho diferentes a los aqui acontecidos pues, en el presente recurso, cuando fallecié la causante, las
fincas habian sido ya expropiadas de manera que no se incluyeron en la masa hereditaria ni, por tanto,
se transmitieron a la heredera, quedando Unicamente pendiente de percibir la parte del justiprecio
controvertido en el recurso de casacion interpuesto por el abogado del Estado.

Por tanto, el actual escenario es distinto al que describe la referida sentencia de la Audiencia Nacional
de 19 de septiembre de 2021, rec. 125/2020 y la Consulta V1480-17, declarando esta ultima lo
siguiente: "Los herederos heredaron una finca en procedimiento de expropiacidon, pues en el
momento del fallecimiento del causante -y de devengo del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones-
dicha finca formaba parte aun del patrimonio del causante. Posteriormente, finalizado el expediente
de expropiacién, los herederos recibieron el justiprecio acordado, que entré en sus respectivos
patrimonios al tiempo que de ellos salié la finca expropiada. Estas alteraciones patrimoniales
ocurrieron con posterioridad a la muerte del causante, por lo que no afectan al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, que se devengd con anterioridad, sino que cada heredero debera declarar
su propia alteraciéon patrimonial en la declaracién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
conforme a las reglas de dicho impuesto".

Por ultimo, la recurrente pone de manifiesto que, con relacidn a los 2.294.206,57 euros en concepto
de diferencial del justiprecio "declard y liquidd la cuota resultante a estas cantidades en el ejercicio
correspondiente del IRPF en concepto de incremento patrimonial. Es decir, que la Administracion
Tributaria por su propia actuacidn pasiva y recepticia reconoce y no discute que el incremento de
justiprecio constituyd un incremento patrimonial que debia quedar sujeto al IRPF, en concreto, debia
integrar la base imponible del ultimo periodo impositivo de la difunta." Dicha circunstancia queda
fuera del objeto de este recurso de casacién, limitado -conforme se ha expresado-, a la liquidacién
girada a la recurrente en concepto de ISD, sin perjuicio del eventual derecho a la devolucién de
ingresos indebidos que surgiria, Unicamente, si la recurrente tributd por ese diferencial de justiprecio
en su IRPF, en lugar de haberse imputado, a través de la correspondiente declaracion
complementaria, en el IRPF de su hermana".

En la sentencia, cit, se fija |la siguiente doctrina de interés casacional:

"Existiendo controversia jurisdiccional en torno al justiprecio de una expropiacidon forzosa, en las
circunstancias del caso -a saber, justiprecio fijado por una sentencia dictada en Unica instancia frente a
la que se interpone un recurso de casacidon por la Administracién, desestimado por el Tribunal
Supremo- acaecido el fallecimiento de la expropiada (causante) entre ambos pronunciamientos
judiciales, la parte controvertida -diferencial- del justiprecio, percibida por la causahabiente tras la
sentencia dictada en casacidn, debe tributar por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones".

Dada la coincidencia de los razonamientos de esta Sala, expresados en la sentencia de 1 de febrero de
2024 referida, de la que hemos extraido su fundamentacion relevante al caso, con los procedentes en
este concreto asunto, procede su integra aplicacion al actual recurso de casacion.

QUINTO. Respuesta a las cuestiones de interés casacional.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar
respuesta a las cuestiones de interés casacional.

La respuesta a la primera cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que, interpretando el
articulo 150 de la LGT, en su versién actual, que cambid sustancialmente la regulacion de los plazos y
enervo la posibilidad de descontar las dilaciones no imputables a la Administracién, y el articulo 91 del
RGAT, que regula la ampliacién de los plazos de tramitacién, a la luz del principio de buena
administracién y de los principios que informan la ordenaciéon y aplicacidon del sistema tributario, se
colige que la denegacién de la ampliacion del plazo alegatorio no es una actuacién de la
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Administracion puramente discrecional, sino que exige una motivacion suficiente que valore Ia
peticion atendiendo a las circunstancias concurrentes y, en especial, si la negativa a la prérroga
condiciona o dificulta las posibilidades de defensa del interesado.

La respuesta a la segunda cuestion, reiterando la doctrina jurisprudencial fijada por esta Sala en
sentencia num.

174/2024, de 1 de febrero de 2024 (rec. cas. 4295/2022), es que el aumento del justiprecio
reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento del causante, a su heredero, constituye el
hecho imponible del impuesto sobre sucesiones.

SEXTO. Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

La necesaria consecuencia de lo que hasta aqui hemos expuesto es que el recurso de casacién ha de
ser estimado, toda vez que el criterio de la sentencia recurrida en cuanto a la tributacién del aumento
del justiprecio reconocido por sentencia judicial, tras el fallecimiento del causante, a su heredero, no
se ajusta a la doctrina jurisprudencial expuesta, lo que, a su vez, comporta la estimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto en la instancia, anulando el acuerdo de liquidacion tributaria.

Dado que se ha estimado el recurso de casacion por razones sustantivas, no procede entrar a resolver
sobre los efectos que provoca la falta de motivacion del acuerdo de denegacidn de la ampliacidn del
plazo de alegaciones.

SEPTIMO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de
las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de
casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por
mitad, conforme al criterio reiteradamente establecido por este Tribunal Supremo en interpretacién
del art. 139 de la propia LICA.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
ha decidido :

Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta
sentencia.

Segundo. Haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la procuradora dofia Marta Pradera
Rivero, en representacion de don Marcos, contra la sentencia nim. 3165/2022, de 22 de septiembre,
dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia, en el recurso nim. 1185/2021, sentencia que se casa y anula.

Tercero. Estimar el recurso contencioso-administrativo n.2 1185/2021, interpuesto por la
representacién procesal de don Marcos, contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Catalufia, de 15 de diciembre de 2020, que desestimé las reclamaciones deducidas contra
acuerdos de liquidacién y sancionador, dictados porla Agencia Estatal de Administracidon Tributaria,
Dependencia Regional de Inspeccidn Financiera y Tributaria de la Delegacion Especial de Cataluiia, por
el concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2012, con anulacion de la
resolucién econdmico administrativa asi como del acuerdo de liquidacién impugnado, que se declaran
sin valor ni efectos, con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion.

Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion, ni de la instancia.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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