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El Estado no queda exento del abono de los salarios de tramitacion cuando el
trabajador acredita lo percibido en otro empleo

Se plantea ante la Sala si el Estado queda totalmente exonerado de la obligacion de abonar
al trabajador los salarios de tramitacidon que excedan de los noventa dias habiles siguientes
a la demanda de despido, cuando ha prestado servicios en otra empresa durante el periodo
de referencia; o bien debe abonar la diferencia entre lo percibido en ese nuevo empleo y la
cuantia de lo que cobraba en su anterior empresa; una vez que la insolvencia empresarial
habilita al trabajador para reclamar al Estado.

Declara el Tribunal que en los supuestos en los que el trabajador haya encontrado otro empleo con
posterioridad al despido, el Estado podra descontar de los salarios de tramitacion a su cargo los que
haya percibido en esa nueva actividad, pero no queda exento de pagar la diferencia en los términos
que contempla el art. 56.2 del ET, que permite descontar las cantidades percibidas por el trabajador
en su nuevo empleo. Y si es el propio trabajador el que de manera fehaciente acredita lo que ha
percibido en su posterior ocupacion, el Estado no puede negarse al pago de la diferencia respecto a
los salarios de tramitacién a su cargo, una vez que la empresa es insolvente y el trabajador reclama
directamente los salarios de tramitacion no abonados por la empresa como permite el art. 116.2 de la
LRJS.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia 734/2024, de 28 de mayo de 2024
RECURSO DE CASACION NUm: 465/2021
Ponente Excmo. Sr. SEBASTIAN MORALO GALLEGO
En Madrid, a 28 de mayo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina interpuesto por el abogado del
Estado, en representacion de la Delegacidn del Gobierno en Catalufia, contra la sentencia dictada el 4
de noviembre de 2020 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el
recurso de suplicaciéon nim. 2467/2020, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 29 de Barcelona, de fecha 30 de diciembre de 2019, recaida en autos nim. 776/2018,
seguidos a instancia de D.2 Juana contra la Delegacién del Gobierno en Catalufia y la empresa Diego
Soler Cervante, en materia de salarios de tramitacion a cargo del Estado.

Ha sido parte recurrida D.2 Juana, representada por la letrada de C.S. Comissié Obrera Nacional de
Catalunya, D.2 Montserrat Arcos Pichardo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de diciembre de 2019 el Juzgado de lo Social n.2 29 de Barcelona dictd
sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:
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" 1.2, - Juana, con DNI NUMOOO, prestd sus servicios, para la empresa demandada desde el
31/03/2011 con la categoria de dependiente, percibiendo un salario mensual de 1.748,30 euros con
prorrateo de extras. Fue despedida por causas objetivas el 01/12/2015, con efectos del 18/12/2013 (
Sentencia de este Juzgado en autos de despido 96/2014)

2.2. - En la mentada Sentencia, de 2/11/2015 se declard la improcedencia del despido concediendo a
la demandada a optar entre readmitir al actor con el abono de los salarios de tramitacién o a
indemnizarle. El 16/02/2015 se dicté auto declarando extinguida la relacion laboral en esa fecha,
fijando la cantidad de 27.932,24 euros en concepto de salarios de tramitacion. La Sentencia vy, el auto
figuran unidos al ramo de prueba de la actora.

.2, - El actor solicitd el 19/07/2018 el abono de los salarios de tramitacion ante la Delegacién de
Gobierno en Catalunya.

4.2, - En el expediente administrativo, folios 90 y 91, consta una propuesta de Resolucién, de
28/09/2018 que no fue notificada al actor, en la que se propone estimar parcialmente la pretension
del actor, en la cuantia de 205,16 euros. (Diferencia entre lo que debia haber cobrado y lo cobrado en
un nuevo trabajo).

.2.- Al Estado le correspondia abonar los salarios desde el 7/6/2014 hasta el 24/12/2014, fecha
notificacién Sentencia al demandado, los anteriores y hasta el 6/6/2014 le correspondian a la
empresa. Ello suponen 201 dias a razén de un salario diario de 58,28 euros, y un total de 11.714,28
euros.

.2, - La actora caus6 alta en una nueva empresa el 5/5/2014, percibiendo un salario mensual bruto de
1.273,65 euros.

Siendo las diferencias:

7 a30/6/2014 1.457,00 -1.061,37 395,63
Julio 2014 1.806,68 -1.273,65 533,03
Agosto 2014 1.806,68 -1.273,65 533,03
Septiembre 2014 1.748.40 - 1.273,65 474,75
Octubre 2014 1.806,68 - 1.273,65 533,03
Noviembre 2014 1.748,40 -1.401,03 347.30
1a24/12/2014 1.398,72 - 1.120,84 277,88

La diferencia de todo el periodo asciende a 3.093,85 euros, (recibos salariales aportados por la actora
en el acto de juicio y que obran también en el expediente administrativo).

.2.- El Fondo de Garantia Salarial, abond a la actora sélo 33,01 dias en concepto de salarios de
tramitacion".

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "ESTIMO la demanda formulada por Juana frente a la
DELEGACION DEL GOBIERNO EN CATALUNYA y la empresa DIEGO SOLER CERVANTE y condeno a la
DELEGACION DEL GOBIERNO EN CATALUNYA a abonar al actor la cantidad de 3.093,85 euros".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la Delegacion del Gobierno en
Catalufia ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la cual dictd sentencia
en fecha 4 de noviembre de 2020, en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que debemos
desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la Abogacia del Estado en
representaciéon de la Delegacién del Gobierno de Catalufia, contra la sentencia de 30 de diciembre de
2019, dictada por el Juzgado de lo Social n® 29 de los de Barcelona, en el procedimiento nimero
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776/2018, seguido en virtud de demanda de reclamacion de cantidad formulada por Juana, frente a la
Administracion del Estado (Delegacion del Gobierno de Catalufia), y en consecuencia, debemos
confirmar la resolucion impugnada. Se impone las costas a la recurrente vencida por un importe de
100 €".

TERCERO.- Por el abogado del Estado se formalizd el presente recurso de casacion para la unificacién
de doctrina. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 22 de junio de 2017 (rec. 2389/2017). Se funda en un
Unico motivo, por infraccion de los articulos 116.1 LRIS y 57.1 del ET, en relaciéon con la jurisprudencia.

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposicién y de los
autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacion en el plazo
de quince dias. Tras ser impugnado por la actora, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que
emitié informe en el sentido de interesar la improcedencia del recurso interpuesto.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose
para votacién y fallo el dia 28 de mayo de 2024, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. - La cuestidn a resolver es la de decidir si el Estado queda totalmente exonerado de la
obligacion de abonar al trabajador los salarios de tramitacién que excedan de los noventa dias habiles
siguientes a la demanda de despido, cuando ha prestado servicios en otra empresa durante el periodo
de referencia. O bien debe abonar la diferencia entre lo percibido en ese nuevo empleo y la cuantia de
lo que cobraba en su anterior empresa. Una vez que la insolvencia empresarial habilita al trabajador
para reclamar al Estado.

2.- La sentencia del juzgado estima la demanda del trabajador, y condena al Estado a pagar la
diferencia entre el salario de su anterior empresa y el percibido en el nuevo empleo tras el despido.

El recurso de suplicacién del Estado es desestimado en sentencia de la Sala Social del TSJ de Catalufia
de 4 de noviembre de 2020, rec. 2467/2020. A tal efecto razona que el Estado no puede quedar
exento de la obligacién de abonar al trabajador los salarios de tramitacion por el solo hecho de que
haya prestado servicios en otro empleo tras el despido, si el trabajador acredita lo percibido en su
nuevo trabajo y reclama la diferencia.

3.- Recurre el Estado en casacién unificadora. Denuncia infraccién de los arts. 116.1 LRJS y 57.1 ET,
para sostener que debe excluirse de la responsabilidad del Estado el pago de salarios de tramitacion
cuando el trabajador prestd servicios para otras empresas con posterioridad al despido, porque esa
responsabilidad solo alcanza el abono de los salarios de tramitacion pagados por el empresario, entre
los que no se encuentran los periodos coincidentes con el tiempo trabajado y retribuido en otras
empresas.

Invoca de contraste la sentencia de la Sala Social de Catalufia de 22 de junio de 2017, rec. 2389/2017.

4.- El informe del Ministerio Fiscal no cuestiona la existencia de contradiccion y pide la desestimacion
del recurso. En igual sentido se pronuncia el demandante en su escrito de impugnacion.

SEGUNDO.1.- Debemos resolver si entre la sentencia recurrida y la referencial hay contradiccion en los
términos exigidos por el art. 219.1.2 LRJS, que, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos que sea necesario unificar.

2.- En el caso de la recurrida el trabajador fue despedido el 18 de diciembre de 2013. Tras la
interposicion de la demanda de despido y durante el periodo al que se circunscribe la reclamacién de
los salarios de tramitacién al Estado, ha prestado servicios en otra empresa desde el 5 de mayo de
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2014 hasta el 24 de diciembre de 2014. Es indiscutido que el demandante acredita lo percibido
durante el tiempo trabajado en la nueva empresa que coincide con el periodo de los salarios de
tramitacion, de lo que resulta una diferencia de 3.093,85 euros respecto al salario en su anterior
empresa. La empresa es insolvente y no ha abonado al trabajador salarios de tramitacién.

El Estado sostiene que no esta obligado a pagar salario de tramitacion alguno, porque el trabajador ha
prestado servicios para otras empresas durante el periodo reclamado, con independencia de que
hubiere percibido una suma inferior al salario de su anterior empresa.

Como ya hemos avanzado, la sentencia recurrida condena al Estado a abonar la diferencia entre el
salario del trabajador en su anterior empresa y lo percibido en el nuevo empleo durante el periodo
correspondientes a los salarios de tramitaciéon a cargo del Estado, esto es, los posteriores a los
noventa dias habiles siguientes a la presentacién de la demanda de despido.

3.- En el supuesto de la referencial los trabajadores fueron despedidos el 31 de mayo de 2013. Con
posterioridad prestaron servicios para otras empresas, acreditan las retribuciones abonadas por las
mismas y reclaman al Estado el abono de los salarios de tramitacion por la diferencia entre lo
percibido en su anterior y nuevo empleo.

La sentencia referencial acoge el recurso de suplicacién del Estado y desestima la pretension de los
trabajadores, con el argumento de que los arts. 56 y 57 ET, en la redaccion vigente a efectos de aquel
litigio, limitan los salarios de tramitaciéon hasta el momento en el que el trabajador hubiere
encontrado otro empleo.

4. - Concurre sin duda el presupuesto de contradiccidon, porque en ambos asuntos se trata de
trabajadores cuyos despidos son declarados improcedentes; en los que de manera indiscutida se
genera el derecho a la percepcién de salarios de tramitacidn; la empresa es insolvente y no afronta el
pago de los mismos; no se cuestiona los periodos temporales que serian a cargo del Estado; y los
trabajadores acreditan lo percibido en otros empleos durante el periodo al que corresponden los
salarios de tramitacion a cargo del Estado.

En tan idénticas circunstancias la recurrida entiende que el Estado estd obligado a abonar a los
trabajadores la diferencia entre el salario de su anterior empresa y lo percibido en el nuevo empleo.

Mientras que la referencial considera que esa ulterior prestacidon de servicios exonera totalmente al
Estado de la obligacion de pagar a los trabajadores los salarios de tramitacion, aun cuando hayan
demostrado que la suma percibida en su nuevo empleo es inferior al salario de la anterior empresa.

Estamos de esta forma ante doctrinas contradictorias que han de ser unificadas.

TERCERO. 1.- En lo que ahora interesa, el art. 56. 2 ET, para el supuesto de que el despido se declare
improcedente, dispone que "En caso de que se opte por la readmisién, el trabajador tendra derecho a
los salarios de tramitacién. Estos equivaldrdn a una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de
percibir desde la fecha de despido hasta la notificacidn de la sentencia que declarase la improcedencia
o hasta que hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacion fuera anterior a dicha sentencia y se
probase por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios de tramitacion".

Mientras que el art. 56.5 ET -en redaccién similar al anterior art. 57 ET-, establece que "Cuando la
sentencia que declare la improcedencia del despido se dicte transcurridos mds de noventa dias habiles
desde la fecha en que se presenté la demanda, el empresario podra reclamar del Estado el abono de
la percepcién econdmica a la que se refiere el apartado 2, correspondiente al tiempo que exceda de
dichos noventa dias habiles".

Por su parte, el art. 116 LRJS sefiala "1. Si, desde la fecha en que se tuvo por presentada la demanda
por despido, hasta la sentencia del juzgado o tribunal que por primera vez declare su improcedencia,
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hubiesen transcurrido mds de noventa dias habiles, el empresario, una vez firme la sentencia, podra
reclamar al Estado los salarios pagados al trabajador que excedan de dicho plazo.

2. En el supuesto de insolvencia provisional del empresario, el trabajador podra reclamar
directamente al Estado los salarios a los que se refiere el apartado anterior, que no le hubieran sido
abonados por aquél."

2.- Se trata de determinar si, en los casos de insolvencia de la empresa que no paga los salarios de
tramitacion, la integradora interpretacion de estos preceptos legales exime integramente al Estado de
la obligacién de abonar al trabajador los que son a su cargo cuando ha encontrado empleo en otra
empresa, o debe asumir el pago de la diferencia con lo percibido en el nuevo empleo, cuando el
trabajador ha demostrado indubitadamente las cantidades percibidas en su nueva ocupacion.

Cuestién a la que ha dado respuesta la STS 187/2023, de 14 de marzo (rcud. 141/2020), en un
supuesto sustancialmente idéntico al presente.

Como en ella decimos "hay que recordar que el derecho a reclamar al Estado el reintegro de los
salarios de tramitacidn, cuando resulte responsable por la demora en la declaracién de improcedencia
del despido, se reconoce al empresario. En el supuesto de insolvencia provisional de éste, sera el
trabajador quien podra exigir directamente a la Administracién los mencionados salarios que no le
hubieran sido abonados, amén del pago de las cuotas de la Seguridad Social correspondientes a los
salarios de tramitacion [ STS 758/2020 de 10 de septiembre de 2020 (rcud. 2018/2018)]".

Seguidamente puntualizamos que "Respecto de la cuantia concreta de los salarios con cargo al Estado,
ésta es facilmente determinable una vez que se haya delimitado el periodo de tiempo a que se
contrae la responsabilidad del Estado...", cuestion que tampoco resulta controvertida en el presente
asunto, en el que todas las partes aceptan pacificamente el periodo temporal al que se circunscriben
los salarios de tramitacion que serian a cargo del Estado.

Tras lo que finalmente concluimos " Pues bien, respecto de tales salarios, en los supuestos como el
presente, en el que el trabajador ha acreditado en el proceso de reclamacién al Estado lo percibido en
otro empleo durante el periodo temporal concurrente con la responsabilidad del Estado y asi se ha
hecho constar en la sentencia, no cabe duda de que la reclamacién se ha efectuado en los términos y
limites que impone la normativa aplicable y nuestra jurisprudencia, por lo que la responsabilidad del
Estado persiste en la diferencia entre lo que hubiera percibido el trabajador segun lo establecido en la
sentencia de despido y lo que realmente percibié en el otro empleo durante el periodo temporal a
gue se contrae la responsabilidad del Estado.

2.- Los salarios de tramitacion estdn concebidos como cantidad de dinero a percibir como reparacién
de la falta de ingresos del trabajador, durante la tramitacién de un proceso que concluye con la
declaracién de improcedencia o nulidad de su despido. De aqui, que, si durante la citada tramitacion,
el trabajador ha conseguido ingresos por via de empleo o colocacién en otra empresa, el articulo 56.2
ET autoriza el descuento correspondiente de esos salarios. Con los salarios de tramitacién se
pretende, compensar al trabajador uno de los perjuicios que para él se derivan del hecho del despido,
cual es el no percibir retribucién alguna desde la fecha de tal despido y durante la sustanciacion del
proceso correspondiente; por ello, si el trabajador de que se trate, ha trabajado para otra empresa en
todo o parte de ese lapso de tiempo y ha cobrado la pertinente remuneracién, es obvio que, en
cuanto al montante de ésta, no ha existido perjuicio total o parcial en funcién de lo percibido en otro
empleo; y si no hay perjuicio, no puede haber tampoco resarcimiento; y si este es parcial el
resarcimiento también debe serlo. Asi pues, en estos casos desaparece la "ratio legis", el fundamento
esencial que justifica la existencia de la obligacion de satisfacer los salarios de tramitacion; y al
desaparecer la causa que la justifica y genera, esta obligacidon no puede existir, al menos, en la cuantia
coincidente.
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Para este supuesto, ademdas de que el art. 118.2 LRJS circunscribe el objeto del proceso en la
determinacidn de la cuantia a satisfacer por la Administracién, el 2 del articulo 56 ET concreta que lo
debido por tal concepto es una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la notificacion de la sentencia que declarase la improcedencia o hasta que
hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacién fuera anterior a dicha sentencia y se probase por el
empresario lo percibido, para su descuento de los salarios de tramitacién. Y es que el término
empleado por la normativa procesal ("...los salarios pagados al trabajador... ": art. 116.1 LRJS) no
puede interpretarse de una forma auténoma, aislada o descontextualizada respecto al resto del
ordenamiento sino que ha de hacerse en concordancia con lo que se desprende del art. 56.2 ET, de
manera que la responsabilidad del Estado sdlo alcanza al abono de los salarios de tramite pagados por
el empresario para resarcir al trabajador de los dafios causados por la superacién de los plazos de
tramite previstos en la Ley, pero entre estos no se encuentran, una vez acreditada tal circunstancia,
aquellos que coincidan en el tiempo con periodo trabajado y retribuido por otras empresas...".

3. - Del contenido de dichos preceptos legales se desprende que, en los supuestos en los que el
trabajador haya encontrado otro empleo con posterioridad al despido, el Estado podra descontar de
los salarios de tramitacién a su cargo los que haya percibido en esa nueva actividad, pero no queda
exento de pagar la diferencia en los mismos términos que contempla el art. 56.2 ET, que permite
descontar las cantidades percibidas por el trabajador en su nuevo empleo.

Y si es el propio trabajador el que de manera fehaciente acredita lo que ha percibido en su posterior
ocupacion, el Estado no puede negarse al pago de la diferencia respecto a los salarios de tramitacién a
su cargo, una vez que la empresa es insolvente y el trabajador reclama directamente los salarios de
tramitacién no abonados por la empresa como permite el art. 116.2 LRIS.

CUARTO. De acuerdo a lo razonado y de conformidad con el Ministerio Fiscal, es la sentencia recurrida
la que contiene la buena doctrina, lo que lleva a desestimar el recurso para confirmarla en sus
términos. Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido desestimar el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por el
abogado del Estado, en representacion de la Delegacién del Gobierno en Cataluiia, contra la sentencia
dictada el 4 de noviembre de 2020 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia, en el recurso de suplicacién nium. 2467/2020, que resolvié el formulado contra la sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 29 de Barcelona, de fecha 30 de diciembre de 2019, recaida en autos
num. 776/2018, seguidos a instancia de D.2 Juana contra la Delegacién del Gobierno en Catalufia y la
empresa Diego Soler Cervante, en materia de salarios de tramitacién a cargo del Estado, para
confirmarla en sus términos y declarar su firmeza. Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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