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El Tribunal en segunda instancia, que revoca la inadmision del recurso
contencioso-administrativo, debe entrar a conocer del fondo del asunto o
remitir el caso al Juzgado, que, por razén de la cuantia, le corresponde resolver
en uUnica instancia

Se confirma la sentencia que revoca la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo decretada, y ordena la remisién al Juzgado para que dicte sentencia en
atencidon a que, por razon de la cuantia, no es competencia de la Sala de apelacion la
resolucion sobre el fondo del asunto a ser inferior a 30.000 euros y corresponder la
competencia, en uUnica instancia, al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

Sefiala el Tribunal que, de la interpretacidon de los arts. 81.1 a), 81.2 a) y 85.10 de la LICA, se ha de
llegar a la conclusion de que el érgano que resuelve un recurso de apelacién y considera indebida la
inadmision acordada del recurso contencioso, ha de entrar a conocer del fondo del asunto conforme
al art. 85.10 de la LICA solo en el caso de que resulte competente atendida la cuantia y materia del
recurso. Por el contrario, en los supuestos en que la competencia por razén del fondo corresponda
exclusivamente en Unica instancia a los Juzgados conforme al art. 81.1 LICA, la sentencia de apelacion
gue deje sin efecto la declaracién de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo debera
acordar, como regla general, la retroaccion de actuaciones al drgano que hubiere dictado la sentencia
que ha sido revocada en apelacion, para que resuelva sobre el fondo.
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
SENTENCIA
En Madrid, a 23 de mayo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 3811/2022, promovido por dofia Soledad , representada
por la procuradora de los Tribunales dofia Maria del Rosario Garcia Gomez, bajo la direccién letrada
de dofa Rosa Maria Sanz Carrasco, contra la sentencia nim. 66, de 7 de febrero de 2022, dictada por
la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en el recurso de apelaciéon num. 751/2021.
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Comparece como parte recurrida el Ayuntamiento de Parla, representado por la procuradora doiia
M.2 Teresa Donesteve Veldzquez-Gaztelu, con la asistencia de letrada de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacidn se interpuso por dofia Soledad contra la sentencia num.
66, de7 de febrero de 2022, dictada por la Seccidn Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, estimatoria parcial del recurso de apelacion ndam.
751/2021 formulado frente a la sentencia de 12 de abril de 2021, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 17 de Madrid, que inadmite el recurso contencioso-administrativo en el
procedimiento abreviado nim. 83/2020.

SEGUNDO.- La Sala de apelacién estim6é en parte el recurso, con sustento en el siguiente
razonamiento:

"CUARTO.- Analizada la sentencia recurrida y las alegaciones de la parte, procede estimar la
impugnacion de la sentencia en cuanto a la improcedencia de la inadmision.

Hay que partir del acto impugnado, que no es un acto expreso sino la ficcién legal del silencio
administrativo negativo, esto es, la demanda se dirige contra la desestimacidn presunta. Es decir no se
recurre una resolucién expresa y ello es fundamental a efectos precisamente de analizar la correcta
utilizaciéon de los mecanismos de impugnacién. Y es que en el presente caso existe una ausencia de
indicacion de sistema de recursos, por lo tanto el incumplimiento de la Administracién no puede
convertirse en un perjuicio para el administrado que no ha sido informado de los recursos
administrativos a presentar.

Por todo lo anterior debe estimarse el recurso de apelacidn con revocacidon de la sentencia de
inadmisibilidad y remisién al Juzgado para que dicte sentencia en atencién a que por razén de la
cuantia de cada una de las autoliquidaciones, no es competencia de la presente Sala la resolucion
sobre el fondo".

La procuradora de dofia Soledad prepard recurso de casacion contra la meritada sentencia mediante
escrito presentado el 5 de abril de 2022, identificando como norma legal que se considera infringida el
articulo 85.10de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ["LICA"].

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacién por auto de 8 de abril de 2022.

TERCERO.- Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta
Sala, por auto de 1 de marzo de 2023, la Seccion de Admisién de esta Sala acuerda:

"29) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consisten en:

Determinar si el érgano jurisdiccional que conozca de un recurso de apelacién interpuesto frente a la
inadmision del recurso contencioso administrativo, en el supuesto de que aprecie que dicha
inadmision fue acordada indebidamente, debe entrar a conocer del fondo del asunto, en todo caso,
aun cuando no resulte competente por razén de la cuantia del recurso, o si, por el contrario, si no se
encuentra facultado para conocer del asunto en apelacidon por esa razdn, debe limitarse a declarar la
indebida inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, procediendo a devolver las
actuaciones al érgano apelado.

39) |dentificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion: los
articulos 81.1.a),81.2.a), y 85.10 LICA de la Ley 29/1998, de 13 de julio.
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Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

CUARTO.- Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el
art.92.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
["LICA"], la representacion de dofia Soledad , mediante escrito registrado el 25 de abril de 2023,
interpuso el recurso de casacién en el que muestra su disconformidad con que "[...] la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid, a pesar de haberse estimado el recurso de apelacion,
no pued[a] entrar a valorar el fondo del asunto porque la cuantia del recurso contencioso-
administrativo (procedimiento abreviado) nim. 83/2020 es inferior a 30.000 euros, y, en
consecuencia, no es competente para su conocimiento y resoluciéon por carecer de competencia
conforme a lo dispuesto en el articulo 81.1.a) de la LICA", infringiendo con ello lo dispuesto en el
articulo 85.10 de la Ley Jurisdiccional, que "atribuye a las érganos jurisdiccionales que conozcan de un
recurso de apelacion (Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia o
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional), interpuesto frente a las sentencias
gue declaren la inadmisién de un recurso contencioso-administrativo, en el supuesto de que aprecien
gue dicha inadmisién fue acordada indebidamente, la obligacién de entrar a resolver al mismo tiempo
sobre el fondo del asunto, en todo caso y aun cuando dicho érgano de apelacién no resulte
competente por razén de la cuantia del recurso contencioso-administrativo por ser ésta inferior a
30.000 euros" (pags. 5-6 del escrito de interposicién). Afiade que dicha actuacidon vulnera "[...]
también el derecho fundamental de la recurrente a la tutela judicial efectiva y a un proceso sin
dilaciones indebidas, reconocido en el articulo 24 CE, al haberse negado a resolver sobre el fondo del
asunto planteado y al haber acordado la reposicidn de las actuaciones [...] (pag. 10)".

Finalmente solicita el dictado de sentencia que "[...] estime el presente recurso de casacion y anule la
mencionada sentencia de apelacién en el extremo relativo a que procede la reposicion de las
actuaciones al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 17 de Madrid para que por este érgano de
instancia se proceda a dictar nueva sentencia que resuelva el recurso contencioso-administrativo,
procedimiento abreviado, nim.83/2020, y, en su consecuencia, que declare que corresponde resolver
el fondo del asunto a dicha Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, todo ello con imposicidn de costas a la Administracién".

QUINTO.- Conferido traslado de la interposicidn del recurso a la parte recurrida, la representacion del
Ayuntamiento de Parla presenta, el dia 14 de junio de 2023, escrito de oposicién en el que apunta que
lo pretendido por la recurrente "[...] supondria alterar el régimen de competencia establecido en la ley
procesal. La regla general que establece la competencia exclusiva de los juzgados de lo contencioso-
administrativo para conocer en Unica instancia de determinados asuntos por razén de cuantia, no
admite excepciones, pues de lo contrario estarian contempladas en la propia norma" (pag. 1 del
escrito de oposicion). Y propone como doctrina a la cuestién casacional que "[...] si una sentencia
declara la inadmisibilidad y la misma es revocada por el Tribunal Superior, éste limitara el
enjuiciamiento sobre el fondo a los supuestos en que la materia y cuantia admitiese recurso de
apelacion conforme a las reglas generales. [...]" (pdg. 2), y suplica a la Sala "[...]dicte en su dia
sentencia por la que desestimando el recurso, confirme la sentencia impugnada en todos sus
pronunciamientos, declarando la firmeza de la misma, con expresa condena en costas a la parte
recurrente".

SEXTO.- Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LICA, al
considerar innecesaria la celebraciéon de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones,
sefialdndose para votacién y fallo del recurso el dia 23 de enero de 2024, fecha en que tuvo lugar
dicho acto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacién la sentencia nim. 66, de 7 de febrero de 2022, dictada
por la Seccidn Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, estimatoria parcial del recurso de apelacién nim. 751/2021 instado contra la sentencia de 12
de abril de2021, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 17 de Madrid, que inadmite el
recurso contencioso-administrativo en el procedimiento abreviado nim. 83/2020.

SEGUNDO.- Antecedentes del litigio y argumentacion de la sentencia recurrida.
A) Los antecedentes facticos del litigio son como sigue:

19) ElI 2 de abril de 2019 la recurrente en casacion, dofia dofia Soledad , interpuso un recurso
extraordinario de revisidn en relacidn con la liquidacién del Impuesto municipal sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana ["IIVTNU"], cuya cuantia asciende a 5.692,25 euros,
segun resefia la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

29) Al no ser resuelto en plazo el citado recurso administrativo, la interesada interpuso recurso
contencioso-administrativo, siendo inadmitido por sentencia de 12 de abril de 2021, del Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo num. 17 de Madrid, dictada en el procedimiento abreviado 83/2020, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 25.1 LICA y 51.1.c) LICA. La juzgadora a quo consideré que el
recurso habia sido planteado por la actora, directamente, sin antes formular la previa reclamacién
econdmico-administrativa, que considera necesaria para agotar la via administrativa, con arreglo al
articulo 226 de la ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ["LGT"].

39) Frente a dicha sentencia, la recurrente interpuso recurso de apelacién ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, siendo tramitado con el
numero 751/2021 y que fue estimado en parte por la sentencia que constituye el objeto del presente
recurso de casacion.

B) Argumentacién de la sentencia recurrida.

La sala ad quem, en primer lugar, considera que no es correcta la apreciacidon de la juzgadora de
instancia de la concurrencia de la causa de inadmision prevista en el articulo 69 c) LICA, esto es, que el
recurso se dirija contra una actuacidon administrativa no susceptible de impugnacién por no agotar la
via administrativa, y, en consecuencia, no ser firme, por lo que estima la impugnacién de la sentencia
en cuanto la improcedencia de la admisién del recurso contencioso administrativo, razonando que el
acto impugnado no es un acto expreso, sino presunto, y, puesto que no se recurria una resolucion
expresa, no existio indicacién alguna del sistema de recursos y que el incumplimiento de la
Administracién de su deber de resolver no puede ocasionar un perjuicio para el ciudadano, que no ha
sido informado de los recursos administrativos a presentar.

En segundo lugar, declara que, con revocacion de la sentencia de inadmisibilidad, la remision al
Juzgado para que dicte sentencia en atencién a que, por razéon de la cuantia de cada una de las
autoliquidaciones, no es competencia de la Sala la resolucidn sobre el fondo del asunto al ser inferior a
30.000 euros y corresponder la competencia, en Unica instancia, al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo.

TERCERO.- La cuestion de interés casacional.

Por auto de 1 de marzo de 2023, la Seccién de Admisidn de esta Sala acuerda admitir el recurso de
casacion para el examen de la siguiente cuestion de interés casacional:

"29) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consisten en:
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Determinar si el érgano jurisdiccional que conozca de un recurso de apelacién interpuesto frente a la
inadmision del recurso contencioso administrativo, en el supuesto de que aprecie que dicha
inadmision fue acordada indebidamente, debe entrar a conocer del fondo del asunto, en todo caso,
aun cuando no resulte competente por razén de la cuantia del recurso, o si, por el contrario, si no se
encuentra facultado para conocer del asunto en apelacidon por esa razdn, debe limitarse a declarar la
indebida inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, procediendo a devolver las
actuaciones al drgano apelado.

39) |dentificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion: los
articulos 81.1.a),81.2.a), y 85.10 LICA de la Ley 29/1998, de 13 de julio.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

CUARTO.- La posicién de las partes en el recurso de casacion.

La parte recurrente invoca la infraccién del articulo 85.10 de la LICA, pues considera que el mismo
establece una regla clara aplicable en todo caso, cualquiera que sea la cuantia del asunto recurrido en
apelacion, ya que "atribuye a las drganos jurisdiccionales que conozcan de un recurso de apelacién
(Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia o Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional), interpuesto frente a las sentencias que
declaren la inadmisién de un recurso contencioso-administrativo". Por tanto, considera que este
precepto impone a las Salas de apelacion que, en el caso de que aprecien que inadmision del recurso
contencioso-administrativo fue acordada indebidamente, la obligacidon de entrar a resolver al mismo
tiempo sobre el fondo del asunto, en todo caso y aun cuando dicho érgano de apelacidon no resulte
competente por razén de la cuantia del recurso contencioso- administrativo por ser ésta inferior a
30.000 euros. Afiade que de no aplicarse esta interpretacion se vulneraria "[...] también el derecho
fundamental de la recurrente a la tutela judicial efectiva y a un proceso sin dilaciones indebidas,
reconocido en el articulo 24 CE, al haberse negado a resolver sobre el fondo del asunto planteado vy al
haber acordado la reposicidn de las actuaciones [...]".

Por su parte, la recurrida cita varias sentencias de la Audiencia Nacional y de diferentes Tribunales
Superiores de Justicia que siguen el mismo criterio de la sentencia recurrida, remitiendo las
actuaciones al Juzgado para resolver sobre el fondo cuando se estima el recurso de apelacién contra
sentencias que declararon la inadmisibilidad en asuntos cuya cuantia no admitiria el recurso de
apelacion (cuantia inferior a 30.000 euros).También invoca la existencia de un acuerdo de Pleno de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS) de Madrid, de 23 de octubre de 2006, que establece
este criterio.

QUINTO.- El juicio de la Sala.

El recurso de apelacion en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, que puede interponerse
contra determinados autos y determinadas sentencias, de acuerdo con lo establecido en los articulos
80 y 81 de la LICA, es un recurso ordinario y devolutivo que, segun los casos, produce o no efectos
suspensivos. Sin embargo, no constituye un recurso general, ya que no tiene caracter universal, dadas
las limitaciones de las posibilidades de apelacion actualmente existentes. En efecto, la LICA establece
un sistema de doble instancia limitado, en el que no todas las resoluciones judiciales son susceptibles
de recurso de apelacion, existiendo importantes restricciones en el acceso a este recurso por razén de
la cuantia o de la materia. De entrada, resulta excluido para todas las resoluciones dictadas por
Organos distintos a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y los Juzgados Centrales de lo
Contencioso- administrativo. Y en cuanto a las dictadas por los mismos, el régimen de recurribilidad es
distinto segun se trate de autos ( art. 80.1 LICA) o sentencias ( art. 81LJCA). En cuanto a la posibilidad
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de recurso de apelacidn contra sentencias, que es la resolucidn recurrida en la sentencia a que se
refiere el presente recurso de casacion, el articulo 81 de la LICA establece:

"[...] 1. Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-administrativo seran susceptibles de recurso de apelacidn, salvo que se hubieran
dictado en los asuntos siguientes:

a) Aquellos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros.

b) Los relativos a materia electoral comprendidos en el articulo 8.2 4.

2. Seran siempre susceptibles de apelacion las sentencias siguientes:

a) Las que declaren la inadmisibilidad del recurso en el caso de la letra a) del apartado anterior [...]".
Y el articulo 85.10 LICA:

"[...] 10. Cuando la Sala revoque en apelacién la sentencia impugnada que hubiere declarado la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, resolvera al mismo tiempo sobre el fondo del
asunto [...]".

Por tanto, en una primera aproximacion, el articulo 81.1 excluye la posibilidad de recurso de apelacion
contra sentencias que por razén de la cuantia (asuntos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros) o de
la materia (asuntos relativos a la materia electoral comprendida en el art. 8.4 LICA) estan atribuidos a
los érganos unipersonales en Unica instancia. No obstante, respecto a los excluidos de apelacién por
razén de la cuantia, si se admitird el recurso de apelacién contra las sentencias que declaren la
inadmisibilidad ( art. 81.2 LICA).

La cuestién que suscita el presente recurso de casacion, es si, en el supuesto de que el drgano
jurisdiccional que conoce de la apelacién contra una sentencia de inadmision del recurso contencioso-
administrativo, aprecie que la inadmisidn fue acordada indebidamente, y se trate de un asunto en el
qgue, por razén de la cuantia, no cabria recurso de apelacion por razén del fondo, debe entrar a
conocer del fondo del asunto, en todo caso, aun cuando no resulte competente por razén de la
cuantia del recurso, o si, por el contrario, debe limitar sea revocar la indebida inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo, y a devolver las actuaciones al érgano de Unica instancia, esto es,
al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo o Juzgado Central de lo Contencioso- Administrativo, para
que resuelva sobre el fondo.

Esta cuestién no ha sido abordada directamente por esta Sala, aunque si existen pronunciamientos
respecto a supuestos en los que cabia apelacién por razén de la cuantia del asunto, por lo una vez
revocado el pronunciamiento de inadmisibilidad de la sentencia de apelacion, se ordena la retroaccién
para que la Sala de apelacidn entre a conocer del fondo del asunto. Asi, en la STS de 11 de marzo de
2021 (rec. cas 535/2020,ES:TS:2021:1009) se impugnaba una sancidn por importe superior a la cifra
gue determina la posibilidad de impugnacidon en recurso de apelaciéon (30.000 euros) y en la STS de 21
de junio de 2021 (rec. cas. 7173/2019,ES:TS:2021:2533) se trataba de un asunto de cuantia
indeterminada.

En otros casos, como en la STS de 14 de diciembre de 2022 (rec. cas. 1303/2021) se acordé la
retroaccidon de actuaciones para que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo se pronunciara
sobre cuestiones que quedaron imprejuzgadas en la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso- administrativo, al estimar el recurso por un motivo que luego es revocado por la Sala en
apelacidn, sin que la sentencia de instancia se hubiera pronunciado sobre aquellos motivos invocados
subsidiariamente. Pero no se pronuncia directamente sobre la interpretacién del articulo 85.10 LICA
en estos casos en que por razén de la cuantia litigiosa no cabria apelacion en cuanto al fondo.
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La cuestion suscitada también recibe soluciones diversas en la practica de los Juzgados y Tribunales de
esta Jurisdiccion contencioso-administrativa. Asi, la sentencia que es objeto del presente recurso de
casacion sigue el criterio adoptado, entre otras muchas, por la sentencia de 24 de enero de 2023,
dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (rec.
9/2021 - ES:AN:2023:297);de 15 de julio de 2022, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Granada (rec.
221/2021 - ES:TSJAND:2022:10174); de 22 de junio de 2022, dictada por la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (rec. 481/2021 -
ES:TSJPV:2022:2261); y de 22 de octubre de 2021, dictada por la Seccidon Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa Cruz de
Tenerife (rec. 324/2021 - ES:TSJICAN:2021:2813). También la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 6 de Marzo de 2004 , que propicio el
Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de fecha 23 de octubre de 2006, que han seguido
infinidad de sentencias posteriores, tanto de la propia Sala del TSJ de Madrid, como de las de otros TSJ
gue citan este acuerdo.

Por el contrario, también existen sentencias de diversas Salas de lo Contencioso-administrativo que
optan por el criterio de resolver sobre el fondo, al estimar el recurso de apelacién contra declaracién
de inadmisibilidad, aun en el caso de asuntos cuya cuantia no rebasa los 30.000 euros. Cabe citar,
entre otras, la sentencia de30 de septiembre de 2020, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (rec. 424/2019 -
ES:TSJGAL:2020:5531); la de 23 de enero de 2019,dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdon (rec. 37/2018 -
ES:TSJAR:2019:423); y la de 8 de febrero de 2016, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castila-La Mancha (rec. 1/2015-
ES:TSJCLM:2016:527).

La mayoria de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia
consideran que ese conocimiento del fondo del asunto por los tribunales de segunda instancia al
revocar la decisién de inadmisibilidad se limitaria a los casos en que el asunto objetivamente ostente
una cuantia que permita el recurso de apelacidon en cuanto al fondo, de manera que si fuere de
cuantia inferior o en una materia de la que corresponderia decidir al Juzgado en Unica instancia, lo
procedente seria la devolucién al Juzgado para dictarla resolucion sobre el fondo. Aun asi, pueden
existir razones de garantia procesal, en casos en los que, por diversas razones, la Sala considera que
carece de elementos de juicio para entrar a considerar las cuestiones de fondo planteadas en la
instancia, consideracion a la que no es ajena la circunstancia de que se hubiera seguido el
procedimiento abreviado ante el Juzgado, que por sus caracteristicas de oralidad hace necesario un
pronunciamiento por el érgano ante el que se siguid, por exigirlo el principio de inmediacion, por lo
qgue la revocacién del pronunciamiento de inadmisibilidad requiere, para satisfacer la garantia de
inmediacidn, que el pronunciamiento de fondo sea realizado por el drgano judicial ante el que se
desarrolla la vista.

En una primera aproximacion, pareceria que existe una aparente antinomia en los referidos preceptos
reguladores de la apelacién: resulta evidente que una interpretacién literal de la dicciéon de los
articulos 85.10 y 81.1.a) de la Ley Jurisdiccional nos llevaria a dos conclusiones contrarias, y que
determinar la aplicacién del primero ( art. 85.10 LICA) en todo caso, y cualquiera que sea la cuantia del
asunto de fondo, aun cuando no exceda de 30.000 euros, supone la expresa abrogacién del segundo.
Las propias normas de atribucién de competencia ratifican que la competencia de los dérganos
unipersonales de la Jurisdiccion contencioso-administrativa (Juzgados de lo Contencioso-
administrativo y Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo), es en Unica instancia en
determinados casos, precisamente aquellos en los que no cabe recurso de apelacion. Asi, el articulo 8
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de la LJCA, respecto a los Juzgados de lo Contencioso- administrativo, utiliza en sus diversos apartados
de atribucién de competencia la expresidn "conoceran, en Unica o primera instancia". Y el articulo 9,
reitera, para los Juzgados Centrales de los Contencioso-administrativo, que segun de que asuntos o
materias se trate, conoceran "en primera o Unica instancia". Sin embargo, una lectura aislada del
articulo 85.10 LICA, que establece que "[...] Cuando la Sala revoque en apelaciéon la sentencia
impugnada hubiere declarado la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, resolvera al
mismo tiempo sobre el fondo del asunto [...]", podria conducir a entender desplazadas e inaplicables,
para ese concreto supuesto, las normas de atribucién de competencia en Unica instancia de los
Juzgados de lo contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de lo contencioso-
administrativo.

Sin embargo, cabe una interpretacion armdnica de ambos preceptos, conciliando las normas de
competencia, que limitan determinados asuntos al conocimiento en Unica instancia por los Juzgados
de lo Contencioso-administrativo ( arts. 8 y 9, en relacidn al art. 81.1 LICA) y la previsidn del articulo
85.10 LICA. La interpretacion sistematica y teleoldgica del conjunto de normas nos lleva a la
conclusion de que el control de las sentencias que declaren la inadmisibilidad mediante el recurso de
apelacion, en aquellos asuntos de cuantia inferior a 30.000 euros, exceptuados de apelacion en cuanto
al fondo, se produce Unicamente en cuanto al pronunciamiento de inadmisibilidad, con la exclusiva
finalidad de asegurar la tutela judicial efectiva en el caso de una declaracidn de esta indole, sin que
ello suponga que el articulo 85.10 de la Ley Jurisdiccional comporte, en todo caso, que, revocado el
pronunciamiento de inadmisibilidad, deba resolverse en via de apelacién el fondo de los litigios que no
sean susceptibles de tal recurso por razén de la cuantia, pues ello comportaria una clara alteracion de
las reglas de competencia establecidas en los articulos 8.1, 10.1 y 81 de la LICA. Esta interpretacion,
gue armoniza la aplicacién de ambos mandatos y que cada una tenga efectividad, no menoscaba el
derecho a la tutela judicial efectiva ni supone, por si misma, que se produzcan dilaciones indebidas,
pues la retroaccidon de actuaciones una vez revocado el pronunciamiento de inadmisibilidad, viene
exigida por la aplicacién de las reglas de competencia, preservando la efectividad de atribucién de las
materias de las que debe conocer cada érgano judicial.

Dicho de otra forma, el articulo 85.10 LICA tendria aplicacién en aquellos casos en que, revocada la
sentencia que declard la inadmisibilidad, cabria recurso de apelacién por razén de la cuantia, es decir,
en los que el érgano de apelacidn tendria, por razén de la cuantia del asunto, competencia en segunda
instancia. Por ello, en tales casos, la revocacion de la sentencia de inadmisibilidad objeto de apelacion
debe ir seguida, como regla general, de la resolucién por el érgano de apelacién del fondo del litigio, si
bien no cabe excluir que pueden existir casos en los que sea apropiado acordar la retroaccién de
actuaciones para preservar las garantias procesales. Por el contrario, en los supuestos en que la
competencia por razén del fondo corresponde exclusivamente en Unica instancia a los Juzgados, la
sentencia de apelacion que deje sin efecto la sentencia de inadmisibilidad debera acordar, como regla
general, la retroaccién de actuaciones al Juzgado para que resuelva sobre el fondo.

Esta solucidn sirve mejor al principio de unidad de criterio y garantiza la homogeneidad del sistema de
competencias atribuidos a los drganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa, y la integridad del
sistema de recursos, ya que en casos de actuaciones administrativas masivas cuyo enjuiciamiento en
Unica instancia corresponderia a varios Juzgados de acuerdo con el articulo 81.1. LICA, podria darse la
paradoja de que unos recursos serian conocidos exclusivamente en el fondo por los Juzgados y en
cambio otros, en que el Juez de instancia apreciase por sentencia la inadmisibilidad ( art. 69 LICA),
serian conocidas en cuanto al fondo por la Sala. En suma, recurrentes en idéntica situacién juridica
ante similar actuacion administrativa, tendrian un tratamiento procesal distinto para enjuiciar la
misma cuestioén, con distinto tramite y desarrollo. Segun criterio constante de esta Sala del Tribunal
Supremo, al resolver sobre el anterior recurso de casacion, cuando la sentencia se ha dictado por las
Salas de la AN o de los TSJ ex articulo 85.10 LICA, en asuntos que por razén de la cuantia eran
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competencia en Unica instancia de Juzgado de lo Contencioso-administrativo, "no convertiria en
sentencia dictada en segunda instancia" ni, por tanto, susceptible de recurso de casacién, a aquella
gue se dictase en aplicaciéon del articulo 85.10 LICA, pues la competencia esta atribuida al Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo en Unica instancia, y no serian susceptibles de recurso de casaciéon. En
este sentido, autos de 7 de julio de 2016 (recurso 31/2016) y de 13 de febrero de 2009 (recurso
370/2008).

SEXTO.- Fijacidn del criterio interpretativo y resolucién de las pretensiones.

Como consecuencia de lo anterior, establecemos como criterio interpretativo que el érgano
jurisdiccional que conozca de un recurso de apelacidn interpuesto frente a una sentencia que declare
la inadmision del recurso contencioso administrativo, en el supuesto de que aprecie que dicha
inadmision fue acordada indebidamente, deberd entrar a conocer del fondo del asunto conforme al
articulo 85.10 LICA en el caso de que resulte competente por razén de fondo de la apelacidn, atendida
la cuantia y materia del recurso. Por el contrario, en los supuestos en que la competencia por razén
del fondo corresponderia exclusivamente en Unica instancia a los Juzgados conforme al articulo 81.1
LICA, la sentencia de apelacion que deje sin efecto la declaracién de inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo deberd acordar, como regla general, la retroaccion de actuaciones al
drgano que hubiere dictado la sentencia que ha sido revocada en apelacion, para que resuelva sobre
el fondo.

Al resultar conforme con este criterio interpretativo la sentencia recurrida, ha de ser desestimado el
recurso de casacion.

SEPTIMO.- Las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.
Respecto de las generadas en la instancia, se mantiene el pronunciamiento de la sentencia recurrida
gue no hace expresa imposicion de costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido, de acuerdo con la interpretacidn de las normas establecidas en el fundamento sexto:

1.- No haber lugar al recurso de casacién nim. 3811/2022, interpuesto por la representacidon procesal
de doia Soledad contra la sentencia num. 66, de 7 de febrero de 2022, dictada por la Seccién Novena
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, estimatoria
parcial del recurso de apelacion nim. 751/2021 formulado frente a la sentencia de 12 de abril de
2021, del Juzgado delo Contencioso-Administrativo nim. 17 de Madrid, que inadmite el recurso
contencioso-administrativo en el procedimiento abreviado nim. 83/2020.

2.- Hacer el pronunciamiento sobre costas, en los términos dispuestos en el ultimo fundamento.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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