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Procede la imposicion de costas a los organos de las Comunidades
Autondmicas que gestionan los expedientes de valoracidon y reconocimiento
del grado de discapacidad, al no ser entidades gestoras que gocen del
beneficio de justicia gratuita

La cuestion a decidir en el presente recurso consiste en determinar si la Consejeria de
Igualdad, Salud y Politicas Sociales de la Junta de Andalucia puede ser condenada en costas
en el supuesto de desestimacion de su recurso de suplicacion, siendo que el litigio versa
sobre la determinacion del grado de discapacidad del demandante.

Declara el Tribunal que, conforme a la normativa que rige la materia y la doctrina de la Sala, las
entidades gestoras de la seguridad social son las Unicas que tienen reconocida la justicia gratuita y
éstas se identifican con las que el legislador ha sefialado y denominado como tal, no siendo posible
que se otorgue la misma condicién a otros organismos aunque actuan en el mismo marco
competencial que aquellas, por virtud de los servicios transferidos, y aunque lo sea en materia que, en
parte, pueda estar conectada con el sistema de prestaciones de seguridad social. En consecuencia, se
desestima el recurso de la Junta de Andalucia contra la sentencia que impuso las costas procesales a la
Consejeria de lgualdad, Salud y Politicas Sociales, que vio desestimado su recurso de suplicacidn.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia 626/2024, de 29 de abril de 2024
RECURSO DE CASACION NUm: 5065/2022
Ponente Excmo. Sr. MARIA LUZ GARCIA PAREDES
En Madrid, a 29 de abril de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrada de la
Consejeria de lgualdad, Salud y Politicas sociales de la Junta de Andalucia contra la sentencia nim.
2763/2022, de 19 de octubre, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Sevilla, en el recurso de suplicacién nium. 35/2021, formulado contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 6 de Sevilla, de fecha 20 de julio de 2020, autos nim. 362/2017 seguidos a
instancia de dofia Maria Antonieta y don Evaristo, en representacion de su menor hijo, don Ezequiel,
frente a la Consejeria de Igualad, Salud y Politicas sociales de la Junta de Andalucia sobre grado de
invalidez no contributiva.

Han comparecido como parte recurrida, D. Maria Antonieta y don Evaristo, en representacién de su
menor hijo don Ezequiel, asistidos por el letrado don Jesus Sanchez Armario.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de julio de 2020, el Juzgado de lo Social nim. 6 de Sevilla dictd sentencia, en
autos 362/2017, sobre seguridad social, en la que se declararon probados los siguientes hechos:
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"1.2) Al demandante, D. Ezequiel, nacido el NUMO000-00, con DNI nim. NUMO0O1, mediante resolucion
de fecha 22-01-07 dictada por la Delegacidén Provincial de Sevilla de la Consejeria para la Igualdad y
Bienestar Social de la Junta de Andalucia se procedid a reconocer un grado de discapacidad del 34% vy
con efectos desde el 18-10-06.

Dicha resoluciéon deriva, a su vez, de la solicitud formulada por la propia parte actora, incoandose
expediente nim. NUMO0O2, en el que, previo reconocimiento y dictdmenes médico, psicolégico y
social, se emitié dictamen técnico facultativo por el equipo de valoracién y orientacién del Centro de
Valoracion y Orientacidn de Sevilla con fecha 22-01-07, con el siguiente diagndstico: Hemiparesia
izquierda por Pardlisis Cerebral en forma Hemipléjica de etiologia de Sufrimiento Fetal Perinatal, al
que otorgd un grado de discapacidad global del 32% mads 2 puntos de factores sociales
complementarios, todo lo cual determina un grado total de minusvalia del 34%.

2.9) Mediante resolucién de fecha 28-11-16 dictada por la Delegacion Territorial en Sevilla de la
Consejeria de Igualdad y Politicas Sociales de la Junta de Andalucia se procedié a revisar el grado de
discapacidad que tenia reconocido el actor, fijandose, ahora y de nuevo, en el 19%.

Dicha resolucién deriva, a su vez, de la revision de oficio del grado de minusvalia previamente
reconocido, incodandose expediente num. ( NUMO0O03/ ( NUMO0O04, en el que, previo reconocimiento y
dictdmenes médico, psicoldgico y social, se emitiéd dictamen técnico facultativo por el equipo de
valoracién y orientacion del Centro de Valoracién y Orientacién de Sevilla con fecha 28-11-16, con el
siguiente diagndstico: Hemiparesia izquierda por Paralisis Cerebral en forma Hemipléjica de etiologia
de Sufrimiento Fetal Perinatal, al que otorgd un grado de discapacidad global del 19% mas 1 punto de
factores sociales complementarios, todo lo cual determina un grado total de minusvalia del 19%.

3.2) Disconforme con aquella resolucién, formuld reclamacién previa el 28-11-16, que le fue
desestimada mediante resolucion de 08-03-17, tras lo que interpuso la demanda origen de estas
actuaciones en fecha 12-04-17.

4.2) El demandante presenta un cuadro patolégico de larga evolucidon y respecto del que nada consta
sobre su favorable evolucidon y/o recuperacién".

La sentencia estimé la demanda y repuso al beneficiario en el grado de discapacidad del 34% frente a
la resoluciéon de la demandada que habia reducido el porcentaje de discapacidad al 19%, en
expediente de revisidon de grado.

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la Consejeria de lgualdad, Salud y
Politicas Sociales de la Junta de Andalucia ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede en Sevilla, la cual dicté sentencia en recurso de suplicacion 35/2021, de fecha 19 de
octubre de 2022, en la que consta el siguiente fallo: "Con desestimacidn del recurso de suplicacién
interpuesto por el letrado de la Junta de Andalucia, en nombre y representacion de la Administracién
de la JUNTA DE ANDALUCIA (Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales) contra la sentencia
dictada el 20 de julio de 2020 por el Juzgado de lo Social nimero 6 de Sevilla recaida en autos
362/2017 sobre grado de discapacidad promovidos por dofia Maria Antonieta y don Evaristo, en
representacion de su menor hijo don Ezequiel contra la recurrente, confirmamos dicha sentencia y
condenamos a la Junta de Andalucia recurrente al pago de las costas del recurso consistentes en el
pago de los honorarios del sefior letrado de la parte actora impugnante del mismo, en cuantia de
seiscientos euros (600 €) mas el IVA correspondiente".

TERCERO. - El Letrado de la Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales de la Junta de Andalucia
formalizé el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de
suplicacion, alegando la contradiccidn existente entre la sentencia recurrida y la dictada por esta Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 2008 (rcud. 487/2007).
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CUARTO. - Por providencia de 15 de junio de 2023, esta Sala se procedié a admitir a tramite el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio
traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el plazo de quince
dias.

Con fecha 26 de septiembre de 2023 se dicté Diligencia de Ordenacién por la que, habiendo
transcurrido el plazo concedido a la parte recurrida para la impugnacién del recurso formalizado de
contrario sin haberlo verificado, se acordd dar traslado de las presentes actuaciones al Ministerio
Fiscal por el plazo y a los efectos prevenidos en el art. 226.3 de la LRJS.

Contra la anterior Resolucidn, la parte recurrida presentd recurso de reposicion, el cual fue tramitado,
habiendo recaido Decreto de fecha 25 de octubre de 2023, desestimando el referido recurso y
sefialando que el escrito de impugnacién se habia presentado fuera del plazo concedido al efecto y en
un procedimiento incorrecto e inexistente.

QUINTO. -. Por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar que, del analisis,
tanto de la sentencia recurrida en casacion para la unificacion de doctrina como de la sentencia de
contraste, no es posible apreciar la existencia de contradiccién en los términos previstos en el art. 219
LRJS, ya que en la recurrida se reclama el reconocimiento de un determinado grado de discapacidad,
esto es, no se debate el reconocimiento o no de una prestacién de invalidez, mientras que, en la
sentencia referencial lo que se reclama es precisamente el reconocimiento de una prestacién de
invalidez no contributiva. A su vez, en la sentencia recurrida la Consejeria demandada no actua como
Entidad Gestora conforme al art. 66 o al art. 373 LGSS vy, sin embargo, en la sentencia referencial la
Comunidad Auténoma demandada si actia como Entidad Gestora. Por consiguiente, los fallos, aunque
distintos, no son contradictorios, pues se asientan en circunstancias facticas diferentes.
Subsidiariamente, de entender esta Sala que concurre el requisito de la contradiccion, en cuanto al
fondo del recurso, el motivo ha de ser desestimado, al ser la doctrina correcta la contenida en la
sentencia impugnada a tenor de lo dispuesto en el art. 2 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Justicia
Gratuita, completado respecto de la gestion de las prestaciones no contributivas con el art. 373 LGSS,
de modo que el beneficio de la justicia gratuita alcanza a las Entidades Gestoras y Servicios Comunes
de la Seguridad Social que son Unicamente las enumeradas en el citado art. 66 LGSS, ni siquiera se
extiende por razon de la transferencia de las competencias, a tenor del art. 373.2 de la LGSS, pues la
actuacion desarrollada por la Junta de Andalucia no se enmarca en el ambito de la gestién de las
prestaciones econdmicas de la Seguridad Social, sean o no contributivas, sino en una fase previa, la
determinacion del grado de discapacidad o minusvalia.

SEXTO. - Instruido la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefaldandose
para votacién y fallo el dia 24 de abril de 2024, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestién a decidir en el presente recurso de casacién para la unificacién de la doctrina
consiste en determinar si la Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales de la Junta de Andalucia
puede ser condenada en costas en el supuesto de desestimacion de su recurso de suplicacion, siendo
que el litigio versa sobrela determinacion del grado de discapacidad del demandante.

La parte demandada han formulado dicho recurso contra la sentencia nim. 2763/2022, de 19 de
octubre, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Andalucia, sede de
Sevilla, en el recurso de suplicacion nim. 35/2021, que desestima el interpuesto por aquella, con
imposicién de las costas, confirmando la dictada por del Juzgado de lo Social num. 6 de Sevilla, que
habia estimado la demanda del beneficiario y repuesto al mismo en el grado de discapacidad del 34%,
tras rechazar la revision de grado al que habia sido sometido.
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Segun recoge la sentencia recurrida y en lo que ahora interesa, al demandante, D. Ezequiel, nacido el
NUMO000-00, mediante resolucion de fecha 22-01-07, dictada por la Delegacidn Provincial de Sevilla de
la Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social de la Junta de Andalucia, se le reconocié un grado de
discapacidad del 34% y con efectos desde el 18-10-06. Mediante resolucién de fecha 28-11-16 dictada
por la Delegacidn Territorial en Sevilla de la Consejeria de Igualdad y Politicas Sociales de la Junta de
Andalucia se procedid a revisar de oficio el grado de discapacidad que tenia reconocido el actor,
fijdndose en el 19%. Disconforme con la resolucién, formuld reclamacién previa el 28-11-16, que le fue
desestimada mediante otra resolucion de 08-03-17, tras lo que interpuso la demanda origen de estas
actuaciones. La sentencia de instancia estimoé su demanda. La misma fue recurrida en suplicacién por
la Consejeria demandada.

La Sala de Suplicacién desestima los dos motivos de recurso, considerando, en lo que ahora interesa,
la condena en costas, que: "Siendo parte vencida en el recurso, conforme a la interpretacién del
concepto que hace la jurisprudencia ( SSTS/IV de 16 de mayo de 2018 -rcud. 2721/2016- y de 21 de
enero de 2002 -rcud. 176/2001-), debe condenarse a la recurrente al pago de las costas del mismo tal
como prescribe el articulo 235.1 LRJS, al no gozar del beneficio de justicia gratuita, ni ser sindicato, ni
funcionario o personal estatutario que ejercite su derecho como funcionario publico ante el orden
social. En concreto, ni lo aqui ventilado es una prestacién de Seguridad Social, ni aun cuando se
entendiese que se trata de una calificacién que puede tener incidencia futura en alguna prestacién no
contributiva de la Seguridad Social, la consejeria demandada no interviene en calidad de entidad
gestora, cualidad que solo tienen las entidades taxativamente enumeradas en el art. 66 de la Ley
General de la Seguridad Social (Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre), esto es, el INSS, el
INGS y el IMSERSO, habiéndose incluso excluido por la reciente jurisprudencia ( SSTS/IV 20.09.2018 -
Rcud 56/2017-y 17.07.2019 -Rcud 1148/2018-) el beneficio de justicia gratuita -y por ende la exencion
de costas- a los servicios publicos de salud de las comunidades autdnomas que gestionan las
competencias atribuidas a éstas en lo referente a la asistencia sanitaria, competencia del Sistema
Nacional de Salud".

En el recurso de unificacién de doctrina se formula el punto de contradiccidn expuesto anteriormente
para el que se identifica como sentencia de contraste la sentencia de esta Sala de 13 de mayo de 2008
(rcud. 487/2007),

Dicha sentencia casa y anula la de suplicacién en lo relativo a la condena en costas a la Comunidad de
Madrid. Alli se reconocid a la actora pension no contributiva de invalidez, que se declaré extinguida
por superar los ingresos de la unidad familiar los limites legales permitidos. La sentencia de instancia
estimo la demanda y la misma fue confirmada en suplicacidn, con imposicidon de costas de 300 euros a
la Comunidad Auténoma. Argumentd esta Sala que, conforme a lo establecido en la STS de 21 de
febrero de 2005 (rcud. 1714/2004), la actividad desplegada por la Entidad Gestora demandada venia a
sustituir a la que efectuaba la Entidad Gestora de la Seguridad Social, por lo que procedia el
reconocimiento del beneficio de justicia gratuita y por lo tanto la exencién de costas en los recursos
de suplicacion.

Entre las sentencias existe la identidad necesaria para apreciar que sus pronunciamientos son
contradictorios, conforme dispone el art. 219 de la LRIJS.

En efecto, en la sentencia de contraste se resuelve la impugnacidon de la resolucién emitida por la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales de la Comunidad Auténoma de Madrid que habia procedido a
la extincién de la prestacion no contributiva de invalidez que estaba percibiendo la parte demandante
por superar los ingresos de la unidad familiar los limites legales permitidos. La citada Consejeria
interpuso recurso de suplicacion frente a la dictada en la instancia que habia estimado la demanda. El
recurso de suplicacién fue desestimado por la Sala de Madrid, quién condend en costas a la recurrente
al considerar que no era entidad gestora, por lo que ésta acudid ante esta Sala en recurso de casacion
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para la unificaciéon de doctrina combatiendo dicho pronunciamiento. Esta Sala resolvid, siguiendo el
criterio adoptado en casos similares, en el sentido de entender que debia reconocerse a la Consejeria
el cardcter de entidad gestora y, por ende, terminé dejando sin efecto la condena en costas.

Se supera de esta forma el presupuesto de contradiccidn, sin que a tal efecto incida el hecho alegado
por el Ministerio Fiscal de que en la recurrida se reclama el reconocimiento de un determinado grado
de discapacidad, esto es, que no se debate el reconocimiento o no de una prestacion de invalidez no
contributiva, mientras que en la sentencia referencial lo que esta en juego es precisamente el derecho
a una prestacién de invalidez no contributiva, pues con independencia de la diferencia apuntada, lo
gue esta en discusion es el caracter de entidad gestora de la Consejeria de Igualdad, Salud y Politica
Social de una Comunidad Auténoma cuando nos hallamos en el seno de un procedimiento para el
reconocimiento, declaracion o calificacion del grado de minusvalia, regulado en el Real Decreto
357/1991, de 15 de marzo, en materia de pensiones no contributivas, en relacion al el Real Decreto
888/2022 de 18 de octubre, de procedimiento para el reconocimiento, declaracién y calificacién del
grado de minusvalia.

Con la misma sentencia de contraste, ademds, apreciamos contradiccion en un caso similar. Asi, en
nuestra sentencia num. 177/2024, de 29 de enero (rcud. 1392/2021), dénde del mismo modo que
ahora, en la recurrida se ventilaba el grado de discapacidad, mientras que en la de contraste se
impugnaba a extincidon de la prestacién de invalidez no contributiva por exceder los ingresos los
limites establecidos.

SEGUNDO. - La recurrente, en su motivo Unico de recurso, alega la infraccion del articulo 14 de la
Constitucidon Espafiola (CE); del articulo 2 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica
gratuita, en relacion, su vez, con los articulos 2, 7.2, 66 y 373 de la(Ley General de la Seguridad Social
(LGSS), en relacion con el articulo 21 del Real Decreto 357/1991, de 15 de marzo, en materia de
pensiones no contributivas, con los articulos 6 del Real Decreto 1971/1999, de 23 de diciembre, de
procedimiento para el reconocimiento, declaracién y calificacion del grado de minusvalia, y con el
articulo 36 del Ley 4/2017, de 25 de septiembre, de los Derechos la Atencion a las Personas con
Discapacidad en Andalucia.

Segun la parte recurrente, en esencia, y con base en toda la normativa que invoca, los drganos
competentes de la Comunidad Autdonoma tienen atribuida la gestion de la determinaciéon y
reconocimiento de la discapacidad, lo que se enmarca en una gestion de las prestaciones del sistema
de seguridad social por lo que deben tener similar tratamiento que el resto de las entidades que
gestionan dichas prestaciones.

El art. 2 b) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, establece el derecho a la
asistencia juridica gratuita de las Entidades Gestora y Servicios Comunes de la Seguridad social;
precepto que vino a sustituir, por derogacién, el mandato del art. 59.3 de la LGSS de 1994, en el que
ya venia siendo reconocido el citado beneficio, en relacion con el art. 25.2 de la derogada LPL de 1994.

El art. 66.1 de la LGSS dispone que: "La gestidén y administracién de la Seguridad Social se efectuars,
bajo la direccidon y tutela de los respectivos departamentos ministeriales, con sujecién a los principios
de simplificacion, racionalizacién, economia de costes, solidaridad financiera y unidad de caja, eficacia
social y descentralizacidn, por las siguientes entidades gestoras", identificando en su apartado c) al
IMSERSO.

El art. 67 de dicha norma, en su apartado 2 establece que: "Las entidades gestoras desarrollaran su
actividad en régimen descentralizado, en los diferentes dmbitos territoriales".

El art. 68 de la misma, sefiala que las entidades gestoras tienen la naturaleza de entidades de derecho
publico y capacidad juridica para el cumplimiento de los fines que les estan encomendados.
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También podemos recordar que el art. 75 de la LGSS reserva el nombre de entidad gestoras a las en
ella especificadas, sin que ninguna entidad publica o privada pueda hacer uso de él, indicando el art.
76 el régimen de exenciones y beneficios que le son otorgados.

El art. 150 de la Constitucion Espaiola (CE) dispone que: "El Estado podra transferir o delegar en las
Comunidades Auténomas, mediante ley orgdanica, facultades correspondientes a materia de
titularidad estatal que por su propia naturaleza sean susceptibles de transferencia o delegacidn. La ley
prevera en cada caso la correspondiente transferencia de medios financieros, asi como las formas de

control que se reserve el Estado"".

La LGSS establece, para ser beneficiario de las prestaciones no contributivas y asignaciones
econdmicas por hijo o menor a cargo, la necesidad de que la persona esté afectada de un
determinado grado de discapacidad. Esta determinacidn se efectua previo dictamen de los Equipos de
Valoracion y Orientacion (EVO) dependientes del IMSERSO o de los érganos correspondientes de las
Comunidades Auténomas a quienes hubieran sido transferidas sus funciones, tal y como recogia el art.
6 del Real Decreto 1971/1999. También, el art. 10, en orden a la resolucién administrativa que
resuelve sobre el grado de discapacidad, se refiere a aquellos érganos como competentes a tal efecto.
Y su art. 12, en materia de reclamaciones previas, remite al art. 71 de la entonces LPL de 1995, que
regulaba la reclamacién previa en los procesos especiales de seguridad social. Dicho RD fue derogado
por el Real Decreto 888/2022 de 18 de octubre, por el que se establece el procedimiento para el
reconocimiento, declaraciéon y calificacion del grado de discapacidad que, en materia de
competencias, como titularidad y ejercicio, territorial viene a reproducir lo que su predecesor
establecia.

El art. 16 de la Ley Organica 9/1992, de 23 de diciembre, de transferencia de competencias a
Comunidades Autdnomas que accedieron a la autonomia por la via del articulo 143 de la Constitucion
dice lo siguiente: "Competencia sobre gestidn de las prestaciones y servicios sociales del Sistema de
Seguridad Social: INSERSO. 1. La transferencia de la competencia sobre gestion de las prestaciones y
servicios sociales del Sistema de Seguridad Social correspondientes al INSERSO comprende las
siguientes facultades: a) Gestidn de centros, servicios y establecimientos. b) Gestion de prestaciones
sociales del Sistema de Seguridad Social. 2. El ejercicio de estas facultades se realizard de acuerdo con
las siguientes condiciones: a) La determinacidn de las prestaciones del sistema y los requisitos para
establecer la condicion de beneficiario se realizara por la normativa estatal. b) La financiacién se
efectuarad de acuerdo con las normas que ordenen y regulen el régimen econémico de la Seguridad
Social. c) El seguimiento y evaluacién del funcionamiento del sistema de servicios y prestaciones
sociales en su conjunto, y el seguimiento del gasto se efectuara de acuerdo con los instrumentos y
mecanismos establecidos por el Estado. d) El Estado podrd establecer Planes Generales de
necesidades, programas y servicios y, en su caso, reservarse la creacion y gestién de centros de dmbito
estatal o la gestidn de planes de este mismo ambito".

El Estatuto de Autonomia de Andalucia, aprobado por Ley Organica 6/1981, en su disposicion
transitoria 2.2, refiere el régimen de transferencias a favor de aquella, lo que se plasmé en el RD
1752/1984, de 1 de agosto, sobre traspaso a la Comunidad Autonoma de Andalucia de funciones y
servicios del Instituto Nacional de Servicios Sociales (INSERSO) de la Seguridad Social. Ya dentro de la
estructura de la Junta de Andalucia, es la Direccién General de Personas con discapacidad de la
Consejeria de lgualdad, Salud y Politicas Sociales de la Junta de Andalucia, la encargada de valorar el
grado de discapacidad ( art. 14 c) del RD 140/2013, de 1 de octubre, por el que se establece la
estructura orgdnica de la Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales y del Servicio Andaluz de
Salud (BOJA de 2 de octubre de 2013)

Como dijimos en nuestra sentencia nim. 177/2024, de 29 de enero (rcud. 1392/2021), reiterando la
doctrina de esta Sala, con cita de la STS nim. 1124/2023, de 12 de diciembre (rcud. 728/2022) y de la
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STS niim. 17/2022, de 11 de enero (rcud. 1140/2021), "(...) el Instituto de Mayores y Servicios Sociales
(IMSERSO), es una de las entidades gestoras de la Seguridad social y tiene expresamente reconocido el
beneficio de justicia gratuita, con base en el mandato del art. 2 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
Asistencia Juridica Gratuita que fue interpretado por esta Sala ya en sentencias muy anteriores.
Concretamente y respeto de aquel Instituto (antiguo INSERSO, seguin Disposicidn final 3.2 del Real
Decreto 1600/2004, de 4 de julio, por el que se desarrolla la estructura basica del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales), esta Sala evoca el art. 66 de la LGSS, en el que identifica al mismo como
entidad encargada de la gestion de las pensiones no contributivas de invalidez y jubilacidn, asi como
de los servicios complementarios de las prestaciones del sistema de la Seguridad Social {...),
concluyendo que no procede imponer las costas de suplicacion a la parte aqui demandada".

Por otro lado, respecto de competencias transferidas a las Comunidades Auténomas, también por
parte de otras entidades gestoras, como sucedié respecto de los Servicios de Salud de aquellas que
asumieron la gestidon de la asistencia sanitaria de la Seguridad Social (comprendida en la accién
protectora del sistema), que era atendida por el INSALUD (entidad gestora para la administracién y
gestidn de los servicios sanitarios), esta Sala entendid, inicialmente, que dichos organismos publicos
autondmicos no podian ser condenados en costas, como sefialé la STS de 25 de abril de 2017, rcud
4084/2015, y otras muchas anteriores y posteriores.

No obstante, la anterior doctrina fue modificada por la STS nim. 850/2017, de 20 de septiembre (rcud
56/2017), en el entendimiento de que esos entes publicos, aunque hayan asumido esas competencias,
no se configuran como entidades gestoras a las que se refiere el art. 66 y 67 de la LGSS "sin que se
deba olvidar que el numero 3 del articulo 59 del TRLGSS vigente en 1994, hoy articulo 68 del vigente
Texto Refundido, fue derogado por la Ley 1/1996, de justifica gratuita, a raiz de incorporarlo al art. 2
de la misma, sin que esa disposiciéon haya experimentado modificacion posterior, lo que evidencia que
solo son entidades gestoras con derecho a justifica gratuita las resefiadas en el articulo 66 antes
citado, cual reitera el siguiente art. 67.1 y no los entes publicos de derecho privado, ni otros
organismos auténomos que administran derechos ajenos a las prestaciones del sistema de seguridad
social. Criterio jurisprudencial que esta Sala sigue manteniendo, como refiere la STS 912/2021, de 21
de septiembre (rcud. 3063/2018)".

Esto es, nuestra doctrina tuvo en consideracion, por un lado, el marco regulador del beneficio de
justicia gratuita que, claramente, identifica como incluidas en él a las entidades gestoras y servicios
comunes de la Seguridad Social. Por otro lado, el &mbito material de la actividad que, en aquel caso,
se encontraba en el drea de la sanidad publica y el derecho de asistencia sanitaria que, ostentada por
la entidad gestora Insalud, vio reducida o mermadas sus competencias por medio de la transferencias
a las diferentes Comunidades Auténomas, salvo en las ciudades de Ceuta y Melilla y que, en el marco
autondmico en el que se habia dictado la sentencia recurrida, la Junta de Andalucia, partiendo del RD
400/1984, de 22 de febrero, sobre traspaso a la Comunidad Auténoma de Andalucia de las funciones y
servicios del Instituto Nacional de la Salud (B.O.E. num. 51, de 29.2.1984), también ha sido aplicada al
Servicio Andaluz de Salud ( STS 137/2020, de 12 de febrero, rcud. 4279/2017, entre otras). Junto a
ello, dicha doctrina tomd en consideracion, las diferentes configuraciones de los entes publicos que a
nivel autonémico asumieron esas competencias transferidas y que, sin embargo, en ningin momento,
la normativa ha venido identificAndolos como entidades gestoras en el texto de las diferentes Leyes
Generales de la Seguridad Social.

Asi concluimos que: "Pues bien, a la vista del marco juridico y siguiendo el criterio de esta Sala, las
entidades gestoras de la seguridad social son las Unicas que tienen reconocida la justicia gratuita y
éstas se identifican con las que el legislador ha sefialado y denominado como tal, no siendo posible
que se otorgue la misma condicién a otros organismos aunque actuan en el mismo marco
competencial que aquellas, por virtud de los servicios transferidos, y aunque lo sea en materia que, en
parte, pueda estar conectada con el sistema de prestaciones de seguridad social.
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Esto es, cuando se resuelve por los érganos competentes de las comunidades auténomas similar
cuestién como la que aqui nos ocupa, de reconocimiento de un grado de discapacidad, a los muy
variados efectos que posteriormente puedan interesar los solicitantes, aquellos deberan sufragar las
costas procesales no generandose tal condena en los procesos judiciales en los que se impugnan, en
similar procedimiento administrativo, las resoluciones emitidas por los érganos del IMSERSO en Ceuta
y Melilla. Tratamiento procesal diferente que proviene de la propia naturaleza del 6rgano que la ha
dictado y el régimen juridico que el legislador ha establecido".

Dicha doctrina, que resulta plenamente aplicable al presente caso, por razones de seguridad juridica,
determina la desestimacion del recurso y la confirmacion de la sentencia recurrida.

TERCERO. - Lo anteriormente razonado, de conformidad al Ministerio Fiscal, permite concluir en el
sentido de entender que es la sentencia recurrida la que contiene doctrina correcta en orden a la
condena en costas de suplicacion de la aqui recurrente.

Todo ello con imposicién de costas, en cuantia de 300 euros a tenor del art. 235 de la LRJS y ante la
falta de impugnacién del recurso por la parte recurrida que, no obstante, si se persond ante esta Sala.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido:

1.- Desestimar el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por el letrado de la
Junta de Andalucia, en nombre y representaciéon de la Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales
de la Junta de Andalucia contra la sentencia nim. 2763/2022, de 19 de octubre, dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, en el recurso de suplicacién num.
35/2021.

2.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia recurrida, nim. 2763/2022, de 19 de octubre,
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, en el recurso de
suplicacion num. 35/2021.

3.- Con imposicién de 300 euros de costas a la parte recurrente.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Jurisprudencia Pagina 8



