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El TS entiende que no corresponde a los profesionales taurinos la prestacion
por desempleo reconocida a los artistas de espectaculos publicos que con
caracter extraordinario se aprobd como consecuencia de la Covid-19

Con desestimacion del recurso interpuesto, se confirma la resoluciéon que reconocio al actor
-profesional taurino- la prestacion por desempleo establecida en el RD-Ley 32/2020, de 3 de
noviembre, por el que se aprueban medidas sociales complementarias para la proteccién
por desempleo y de apoyo al sector cultural como consecuencia de la Covid-19, prestacion
reconocida desde el dia siguiente a la entrada en vigor de la norma.

Se plantea en el pleito si los profesionales taurinos podian acceder a la prestacidn de conformidad con
el anterior RD-Ley 17/2020, de 5 de mayo, que aprobd las medidas de apoyo al sector cultural y de
cardacter tributario para hacer frente al impacto econdmico y social de la pandemia. Seiiala el Tribunal
que el derecho al acceso extraordinario a la prestacién por desempleo de los profesionales taurinos
nacié a partir del dia siguiente a la entrada en vigor del RD-Ley 32/2020, que tuvo lugar el 5 de
noviembre, si que se tuvieran derecho al acceso extraordinario que con anterioridad se habia
reconocido en el RD-Ley 17/2020 a los artistas de espectaculos publicos.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia 306/2024, de 21 de febrero de 2024
RECURSO DE CASACION Num: 2508/2021
Ponente Excmo. Sr. IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN
En Madrid, a 21 de febrero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por D. Alfonso,
representado y asistido por el letrado D. Antonio José Martinez Marcos, contra la sentencia de fecha
24 de mayo de 2021 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn en el
recurso de suplicacion nim. 301/2021, formulado frente a la sentencia de fecha 10 de febrero de
2021, dictada en autos 617/2020 por el Juzgado de lo Social nim. 4 de Zaragoza, seguidos a instancia
de dicho recurrente, contra el Servicio Publico de Empleo Estatal, sobre seguridad social.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida el Servicio Publico de Empleo Estatal,
representado y defendido por Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de febrero de 2021, el Juzgado de lo Social nim. 4 de Zaragoza, dicté
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: Que desestimando la demanda
formulada por D. Alfonso, contra el Servicio Publico de Empleo Estatal, se absuelve a la entidad
demandada de las pretensiones contenidas en demanda y se declara ajustada a derecho la resoluciéon
impugnada".
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En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- D. Alfonso es profesional taurino (banderillero de toros). El actor estd encuadrado en el
Régimen General de la Seguridad Social como profesional taurino, con n.2 NUMO0O0O.

SEGUNDO: En fecha 11-5-2020 presentd solicitud de prestacidn extraordinaria para artistas en
espectaculos publicos al amparo de las medidas establecidas en el Real Decreto-ley 7/2020, de 5 de
mayo.

TERCERO: En fecha 8-6-2020 el SEPE dicté Resoluciéon denegatoria de la prestaciéon pro desempleo
interesada al no estar encuadrado el actor como artista en el Régimen General de la Seguridad Social.

Interpuesta reclamacion previa, fue desestimada en Resolucion de 3-9-2020.

CUARTO: En el afio 2019 el actor acredita acredita 58 actuaciones profesionales en el afio, conforme a
la declaracién de actividad a la Seguridad Social presentada el 10/1/2010 a efectos de cotizacion al
Régimen General de Artistas y Profesionales Taurinos.

El actor cotiza al desempleo por las actuaciones que comunica.
QUINTO: Los festejos taurinos quedaron suspendidos durante todo el estado de alarma.

SEXTO: El actor solicitd la prestaciéon reconocida en el RD-ley 32/2020 y le fue reconocida en
resolucion de 20-1-2021, con efectos de 6-11-2020".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicaciéon contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, dictd sentencia con fecha 24 de mayo de 2021, en la que
consta la siguiente parte dispositiva: "FALLAMOS: Desestimamos el recurso de suplicacién n.2
301/2021, interpuesto por D. Alfonso contra la sentencia del Juzgado de lo Social n.2 4 de Zaragoza de
fecha 10 de febrero de 2021, dictada en autos n.2 617/2020, correspondiente a juicio promovido por
el hoy recurrente contra "Servicio Publico de Empleo Estatal".

En consecuencia, confirmamos la sentencia de instancia. Sin costas".

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacidn, se formalizd, por la representacion procesal de
D. Alfonso, el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccion
existente entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de La Rioja de
fecha 7 de mayo de 2021, rec. 61/2021.

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida para
que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el tramite de impugnacién, paso todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminando en el sentido de considerar el recurso improcedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente, se declararon conclusos los autos.

SEXTO.- Por Providencia de fecha 12 de diciembre de 2023, se sefialé para votacion y fallo del
presente recurso el dia 20 de febrero de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Cuestién planteada y la sentencia recurrida

1. La cuestion que se plantea en el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina es si a
la prestacion por desempleo como consecuencia de la Covid-19 que se cred por el Real Decreto-ley
32/2020 en favor de los profesionales taurinos, se podia ya acceder por el anterior Real Decreto-ley
17/2020.
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2. El actor -ahora recurrente en casacion unificadora- es profesional taurino (banderillero) y esta
encuadrado en el Régimen General de la Seguridad Social como profesional taurino.

El 11 de mayo de 2020 presentd solicitud de prestacion extraordinaria de desempleo para artistas en
espectaculos publicos al amparo de las medidas establecidas en el Real Decreto-ley 17/2020, de 5 de
mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de cardcter tributario para hacer
frente al impacto econdmico y social del Covid-19 (en adelante RDL 17/2020).

El 6 de junio de 2020 el Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) dictd resolucion denegatoria de la
prestacion por desempleo.

El actor solicitdé la prestacién de desempleo reconocida en el Real Decreto-ley 32/2020, de 3 de
noviembre, por el que se aprueban medidas sociales complementarias para la proteccidon por
desempleo y de apoyo al sector cultural (en adelante RDL 32/2020).

La prestacion le fue reconocida por resolucion del SPPE de 20 de enero de 2021, con efectos de 6 de
noviembre de 2020.

3. El actor demandé al SPPE, solicitando que se le reconociera la prestacion por desempleo al amparo
del RDL 17/2020.

La sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Zaragoza 68/2021, de 10 de febrero (autos 617/2020),
desestimd la demanda.

4. El actor interpuso recurso de suplicacidn contra la sentencia del juzgado de lo social.

La sentencia de la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Aragdn 321/2021, de 24 de
mayo (rec. 301/2021), desestimé el recurso y confirmé la sentencia del juzgado de lo social.

SEGUNDO. El recurso de casacidn para la unificacion de doctrina, su impugnacion, el informe del
Ministerio Fiscal y el examen de la contradiccién.

1. El actor ha interpuesto recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra la sentencia de la
sala de lo social del TSJ de Aragén 321/2021, de 24 de mayo (rec. 301/2021).

El recurso invoca de contraste la sentencia de la sala de lo social del TSJ de La Rioja 62/2021, de 7 de
mayo (rec. 61/2021), y denuncia en su primer motivo la infraccion del articulo 2 del RDL 17/2020y, en
su segundo motivo y de forma subsidiaria, la infraccién del principio de igualdad y no discriminacion.

El recurso solicita la casacidn y anulacién de la sentencia recurrida y que se condene al SPPE a abonar
al actor la prestacion solicitada por el periodo mayo a noviembre de 2020.

2. El recurso ha sido impugnado por el Abogado del Estado, en representacién del SPPE, solicitando su
desestimacion.

3. Partiendo de la existencia de contradiccién entre las sentencias comparadas, el Ministerio Fiscal
interesa en su informe la desestimacion del recurso.

4. Apreciamos, en coincidencia con lo informado por el Ministerio Fiscal, la existencia de contradiccion
entre la sentencia recurrida y la invocada de contraste, la sentencia de la sala de lo social del TSJ de La
Rioja 62/2021, de 7 de mayo (rec. 61/2021).

En efecto, también en el supuesto de la sentencia referencial el actor es un profesional taurino
(banderillero). También solicito la prestacidn por desempleo prevista en el articulo 2 del RDL 17/2020,
prestacion que le fue denegada por el SPPE.

Y con estas semejanzas, asi como la sentencia recurrida rechazé que el actor tuviera derecho a la
prestacion de desempleo del articulo 2 del RDL 17/2020, la sentencia de contraste, por el contrario,
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declaré que el alli actor si tenia derecho a dicha prestacién. En consecuencia, la doctrina debe ser
unificada.

A los efectos de la contradiccidn, no es relevante que en la sentencia recurrida se le reconociera al
actor el derecho a la prestacion de desempleo prevista en el RDL 32/2020, lo que no consta que
ocurriera en la sentencia referencial. Y no es relevante, porque lo que se debate no es si los
profesionales taurinos tienen derecho a la prestacion reconocida en el RDL 32/2020, cuestion que es
clara y nadie discute, sino si ya tenian el derecho a la prestacion de desempleo del RDL 17/2020.

TERCERO. Los reales decretos-leyes 17/2020 y 32/2020 y la prestacion por desempleo como
consecuencia de la Covid-19 en favor de los profesionales taurinos.

1. Como consecuencia de la crisis sanitaria derivada de la Covid-19 y con caracter excepcional y
transitorio (en principio para el ejercicio 2020, pero posteriormente se fue prorrogando hasta,
finalmente, febrero de 2022), el articulo 2 del RDL 17/2020 reconocid a los "artistas en espectéiculos
publicos" el acceso extraordinario a las prestaciones econémicas por desempleo, en los términos
previstos en aquel precepto.

La exposiciéon de motivos del RDL 17/2020 lo justificaba porque "entre los sectores econdmicos
especialmente afectados por la crisis y sus consecuencias se encuentra el de la cultura", debiendo
apoyarse a "los trabajadores del sector cultural que no han quedado amparados por los mecanismos
de cobertura establecidos hasta la fecha" y, en concreto, "al colectivo de artistas en espectaculos
publicos encuadrados en el Régimen General de la Seguridad Social, especialmente vulnerables en las
circunstancias actuales, dado que por la intermitencia que caracteriza a la actividad artistica, no
alcanzan a reunir los requisitos para tener derecho a la prestacion por desempleo."

Estas eran las razones que se esgrimian para habilitar en favor del citado colectivo de los artistas en
espectaculos publicos "un acceso extraordinario a la prestacidon por desempleo, de la que se podran
beneficiar ante la falta de actividad por el cierre establecido de los locales o instalaciones, ya sean
abiertos o cerrados, donde desarrollan sus actividades profesionales, como consecuencia del Covid-
19"

2. Posteriormente, el RDL 32/2020 establecid, en lo que aqui interesa mencionar:
-Un subsidio especial de desempleo (articulo 1).

-La ampliacion del acceso extraordinario a la prestacién por desempleo de artistas en espectaculos
publicos previsto por el RDL 17/2020, hasta el 30 de septiembre de 2021 (inicialmente lo fue hasta el
31 de enero de 2021) (articulo 2).

-Un subsidio por desempleo excepcional para el personal técnico y auxiliar del sector de la cultura
(articulo 3).

-Y, finalmente, el "acceso extraordinario a la prestacion por desempleo de profesionales taurinos"
(articulo 4), que es el que singularmente interesa en el presente recurso.

La exposicion de motivos del RDL 32/2020 justificaba estas medidas en los siguientes términos:

"Pese a las numerosas medidas sociales aprobadas en materia de proteccidon por desempleo, con la
finalidad de paliar los efectos de la disminucién de ingresos debida a la pérdida temporal o definitiva
de la ocupacidon como consecuencia de las circunstancias derivadas de la emergencia sanitaria causada
por la Covid-19, en forma de restricciones o de paralizacién de la actividad, todavia existen numerosas
personas que no han podido beneficiarse de las mismas."

A destacar la referencia que se hace a que "todavia existen numerosas personas que no han podido
beneficiarse" de las medidas aprobadas en materia de proteccién por desempleo, mencionandose
concretamente a quienes habian agotado la prestacion por desempleo durante el estado de alarma
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sin tener derecho a otras ayudas. De ahi la creacidn del subsidio especial de desempleo del articulo 1
del RDL 32/2020.

Respecto del articulo 2 del RDL 32/2020, la exposicion de motivos de la norma lo justifica por el
inminente vencimiento de las prestaciones de desempleo del sector de la cultura del RDL 17/2020. A
destacar que se mantiene y prolonga el acceso a la proteccion por desempleo de los artistas en
espectdculos publicos.

Por lo que se refiere al articulo 3 del RDL 32/2020, la exposicién de motivos razona que se debe hacer
efectiva la proteccion de desempleo de "otros colectivos" que, también por las peculiaridades del
desempeno ordinario de su profesidn, tienen dificultades para acogerse a los mecanismos generales
de cobertura, siendo este el caso de las personas trabajadoras que prestan servicios técnicos
indispensables para que los espectaculos y actividades culturales tengan lugar y que participan de la
misma intermitencia y falta de continuidad propia de los artistas. Razén por la que no pueden acceder
tampoco a las prestaciones ordinarias de desempleo, debiendo articularse un mecanismo que haga
posible su percepcidon. Es el primer supuesto de esas personas y colectivos a los que no hasta ese
momento no llegaba la proteccidén extraordinaria de desempleo y a los que el RDL 32/2020 extiende
esa proteccidn que antes de este real decreto- ley no tenian.

Por ultimo, el acceso extraordinario a la prestacion de desempleo de los profesionales taurinos
establecido en el articulo 4 del RDL 32/2020 se explica en la exposicién de motivos del real decreto-ley
en los siguientes términos:

"los profesionales taurinos se vieron afectados inicialmente por la suspensidon de las actividades
realizadas en plazas, recintos e instalaciones taurinas, y, después, por las medidas de contencion y
limitaciones acordadas por las autoridades sanitarias competentes. Estas limitaciones se han
extendido, ademads, durante los meses en los que habitualmente tiene lugar el mayor nimero de
festejos, y, por tanto, durante el periodo de mayor actividad para trabajadores taurinos. Ello les ha
dificultado, por ende, trabajar y cotizar lo necesario para generar derecho a las prestaciones por
desempleo; a lo que hay que afadir la especificidad del computo de los dias de cotizacién con arreglo
al Real Decreto 2621/1986, de 24 de diciembre, por el que integran los Regimenes Especiales de la
Seguridad Social de Trabajadores Ferroviarios, Jugadores de Futbol, Representantes de Comercio,
Toreros y Artistas en el Régimen General, asi como se procede a la integracién del Régimen de
Escritores de Libros en el Régimen Especial de Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos."

Los profesionales taurinos es el segundo supuesto de colectivos a los no llegaba hasta ese momento la
proteccion extraordinaria de desempleo y a los que el RDL 32/2020 extiende aquella proteccién que
antes de este real decreto-ley no tenian.

3. El acceso extraordinario a la prestacién por desempleo de los profesionales taurinos de configura en
el primer parrafo del articulo 4.1 del RDL 32/2020 en los siguientes términos:

"Como consecuencia de la crisis sanitaria derivada de la Covid-19, con caracter excepcional y
transitorio, se reconoce el acceso extraordinario a la prestacion contributiva por desempleo, en los
términos previstos en este articulo, y siempre que no hubiera podido accederse a la misma
ordinariamente, a profesionales taurinos que lo soliciten y que, con fecha 31 de diciembre de 2019
figurasen en el censo de activos a que se refiere el articulo 13.2.a) del Real Decreto 2621/1986, de 24
de diciembre, por el que integran los Regimenes Especiales de la Seguridad Social de Trabajadores
Ferroviarios, Jugadores de Futbol, Representantes de Comercio, Toreros y Artistas en el Régimen
General, asi como se procede a la integracién del Régimen de Escritores de Libros en el Régimen
Especial de Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos."

Debe destacarse, por lo que se dira en el siguiente apartado, la mencién al "censo de activos" del Real
Decreto 2621/1986.

Jurisprudencia Pagina 5



I
MIAAZS

Para el presente recurso de casacién unificadora es plenamente determinante el parrafo segundo del
articulo 4.1 del RDL 32/2020, que tiene el siguiente tenor literal:

"El derecho (al acceso extraordinario a la prestacién por desempleo a los profesionales taurinos)
nacera a partir del dia siguiente a la entrada en vigor de este real decreto-ley, siempre que se solicite
en el plazo de los quince dias siguientes a dicha fecha. Solicitado fuera de este plazo, el derecho
nacerd a partir del dia siguiente a la solicitud."

Es claro, por tanto, que el derecho al acceso extraordinario a la prestacién por desempleo de los
profesionales taurinos nacié a partir del dia siguiente de la entrada en vigor del RDL 32/2020, que tuvo
lugar el 5 de noviembre de 2020, sin que, en consecuencia, tuvieran derecho a aquel acceso
extraordinario con anterioridad y, en concreto, como consecuencia del RDL 17/2020.

Este extremo no es en absoluto dudoso y la realidad es que con ello bastaria para desestimar el primer
motivo del recurso de casacion para la unificacion de doctrina y para confirmar la razonada sentencia
del TSJ de Aragdn recurrida. El actor y ahora recurrente en casacion unificadora solo tenia derecho a la
prestacion de desempleo que le fue reconocida como consecuencia de la entrada en vigor del RDL
32/2020 (se le reconocié con efectos 6 de noviembre de 2020), sin que tuviera derecho a esa
prestacion tras el RDL 17/2020, como reclama en el actual recurso, por el anterior periodo de mayo a
noviembre (en concreto, ha de entenderse, hasta el dia 5 de este ultimo mes).

Es terminante al respecto el parrafo segundo del articulo 4.1 del RDL 32/2020 que, como hemos visto,
dispone expresamente que el acceso extraordinario de los profesionales taurinos a la prestacion por
desempleo se producira a partir de la entrada en vigor de aquel real decreto-ley (5 de noviembre de
2020), prevision legal de lo que se extrae la clara conclusidon de que no se les reconocia el acceso a
dicha prestacidon con anterioridad y, en concreto, durante el periodo de mayo al citado 5 de
noviembre de 2020.

4. En esencia, el argumento central del recurso de casacion unificadora para sostener que ha de
interpretarse que los profesionales taurinos ya tenian derecho con el RDL 17/2020 al acceso a la
prestacion por desempleo consiste en que los mencionados profesionales taurinos son "artistas en
espectaculos publicos" incluidos en la relacion laboral especial de estos artistas regulada por el Real
Decreto 1435/1985.

Este real decreto ha sido ampliamente modificado por el Real Decreto-ley 5/2022, de 22 de marzo, por
el que se adapta el régimen de la relaciéon de cardcter especial de caracter especial de las personas
dedicadas a las actividades artisticas, asi como a las actividades técnicas y auxiliares necesarias para su
desarrollo, y se mejoran las condiciones laborales del sector (en adelante, RDL 5/2022). EI RDL 5/2022
modifica el articulo 2.1 e) del Estatuto de los Trabajadores y el titulo del Real Decreto 1435/1985, que
pasa a tener la siguiente redaccion: "Real Decreto 1435/1985, de 1 de agosto, por el que se regula la
relacion laboral especial de las personas artistas que desarrollan su actividad en las artes escénicas,
audiovisuales y musicales, asi como de las personas que realizan actividades técnicas o auxiliares
necesarias para el desarrollo de dicha actividad."

Pero, con independencia de que el RDL 5/2022, y los cambios que introduce en el Real Decreto
1435/1985, no serian aplicables al presente supuesto por razones temporales, lo cierto es que el RDL
32/2020 diferencia con claridad el acceso a la prestacion por desempleo de los "artistas en
espectaculos publicos" y el acceso a dicha prestacién por parte de los "profesionales taurinos." A los
primeros dedica el articulo 2, a los efectos de prolongar el acceso extraordinario a la prestacion por
desempleo que ya les reconocia el RDL 17/2020. Y a los profesionales taurinos dedica su articulo 4, a
fin de reconocerles por vez primera aquel acceso extraordinario, precisamente porque no se lo
reconocia, al contrario que sucedia con los artistas en espectaculos publicos, el RDL 17/2020, siendo
los profesionales taurinos uno de los colectivos (el otro es el personal técnico y auxiliar del sector de la

Jurisprudencia Pagina 6



I
MIAAZS

cultura) a los que el RDL 32/2020 considera que habia que extender el derecho al acceso
extraordinario a la prestacién por desempleo, porque hasta ese momento no se podian beneficiar de
dicho acceso.

En todo caso, las diferencias en materia de protecciéon social entre los artistas en espectaculos
publicos y los profesionales taurinos vienen de antiguo y todavia subsisten.

Basta con mencionar, en primer lugar, el Real Decreto 2621/1986, de 24 de diciembre, por el que
integran los Regimenes Especiales de la Seguridad Social de Trabajadores Ferroviarios, Jugadores de
Fuatbol, Representantes de Comercio, Toreros y Artistas en el Régimen General, asi como se procede a
la integracién del Régimen de Escritores de Libros en el Régimen Especial de Trabajadores por Cuenta
Propia o Auténomos. El Real Decreto 2621/1986 diferencia entre las modalidades de integracién de
los artistas y de los toreros (seccion cuarta y quinta, respectivamente, del capitulo Il), sin que proceda
realizar aqui mayores desarrollos.

En segundo lugar, el propio articulo 4 del RDL 32/2020 menciona el "censo de activos" de los
profesionales taurinos a que se refiere el articulo 13.2.a) del Real Decreto 2621/1986.

En tercer lugar, también el Reglamento General sobre Cotizacién y Liquidacion de otros derechos de la
Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto 2064/1995, de 22 de diciembre, diferencia entre los
artistas en espectaculos publicos (articulo 32) y los profesionales taurinos (articulo 33).

Y, en fin, el articulo 249 ter de la Ley General de Seguridad Social de 2015 (LGSS) regula la llamada "
Inactividad de artistas en espectaculos publicos incluidos en el Régimen General de la Seguridad
Social", mientras que el articulo 249 quater se ocupa de la "compatibilidad de la pension de jubilacién
con la actividad artistica." Este ultimo precepto se introdujo en la LGSS por el Real Decreto-ley 1/2023,
de 10 de enero, de medidas urgentes en materia de incentivos a la contratacién laboral y mejora de la
proteccidn social de las personas artistas.

5. Lo hasta aqui razonado conduce a desestimar el primer motivo del recurso de casacién para la
unificacidon de doctrina.

6. El segundo motivo del recurso, formulado con caracter subsidiario del primero, denuncia la
vulneracion del principio de igualdad y no discriminacidén en perjuicio de los profesionales taurinos,
principio que en realidad no dejaba de invocarse también en el primer motivo.

Sin entrar ahora en las diferencias entre la igualdad y la no discriminacién, hay que entender que la
vulneracion del articulo 14 CE reprochada por el recurso se produciria, en esencia, porque los
profesionales taurinos solo tendrian acceso extraordinario a la prestacion contributiva de desempleo
como consecuencia de la Covid-19 a partir del 5 de noviembre de 2020 (fecha de entrada en vigor del
RDL 32/2020), mientras que el RDL 17/2020 ya habia reconocido aquel acceso a los artistas en
espectaculos publicos con anterioridad en el tiempo.

Adelantamos que vamos a desestimar igualmente este segundo motivo del recurso, confirmando
también aqui la argumentada sentencia recurrida.

Basta con sefnalar que, como ha recordado la doctrina, desde su jurisprudencia de primera hora y
hasta la actualidad, el Tribunal Constitucional ha establecido que la desigualdad de trato entre
diversas situaciones derivada uUnicamente de un cambio normativo y producida tan solo por la
diferencia de fechas en que cada una de ellas tuvo lugar no es contraria al principio de igualdad, toda
vez que las desigualdades de normas que se suceden en el tiempo son inherentes y consustanciales al
sistema de produccién normativa. Se remite, por todas, a la STC 119/1987, de 29 de julio,
precisamente sobre prestaciones de desempleo, y a las SSTC 88/1991, de 25 de abril; 121/1991, de 3
de junio, y 38/1995, de 13 de febrero, sentencia esta ultima citada por la sentencia del TSJ recurrida.
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Sin realizar ahora mayores precisiones, la jurisprudencia constitucional ha insistido también en Ila
amplia libertad que el legislador tiene a la hora de desarrollar la garantia institucional que deriva del
articulo 41 CE (el mantenimiento de un régimen publico de Seguridad Social), precepto que, por
cierto, menciona especificamente el desempleo. Y ello porque se trata de administrar recursos
financieros limitados para atender numerosas situaciones de necesidad; se remite, en este sentido, a
las SSTC 65/1987, de 21 de mayo; 49/1994, de 16 de febrero; 126/1994, de 31 de mayo; 44/2004, de
23 de marzo; 213/2005, de 21 de julio, y 128/2009, de 1 de junio.

La libertad de configuracion del legislador respecto de las prestaciones de Seguridad Social, incluida la
proteccién por desempleo, asi como la inexistencia de vulneracién del principio de igualdad por el
distinto tratamiento temporal consecuencia de la sucesién normativa, se proyectan de forma
sobresaliente sobre una situacién tan singular como la derivada de la Covid-19.

En esta excepcional situacién, la regulacién legal fue atendiendo rapidamente las necesidades
primeras y mds perentorias que se iban manifestando, para después ampliar la proteccidon a otros
colectivos y necesidades que requerian igualmente de la asistencia publica. Pero, de conformidad con
la jurisprudencia constitucional, esta construccidn evolutiva del acceso extraordinario a la proteccién
por desempleo no vulnera el articulo 14 CE.

El RDL 32/2020 constatd que las limitaciones que venian sufriendo los profesionales taurinos como
consecuencia del estado de alarma se habian proyectado, ademas, durante los meses en los que
habitualmente tiene lugar el mayor nimero de festejos, y, por tanto, durante el periodo de mayor
actividad para trabajadores taurinos. Y es fue el momento, precisamente, en que se abrié a los
profesionales taurinos el acceso extraordinario a la prestacion por desempleo, como con anterioridad
se habia hecho con los artistas en espectaculos publicos, a quienes se prolongd la proteccién. Se debe
tener en cuenta, adicionalmente, que era por completo incierta la duraciéon que podia tener la
emergencia sanitaria derivada de la Covid-19.

7. Las consideraciones anteriores llevan a desestimar igualmente el segundo motivo del recurso.
CUARTO. La desestimacién del recurso.

1. De acuerdo con lo razonado, y de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, procede
desestimar el recurso de casacion para la unificacidn de doctrina y confirmar y declarar la firmeza de la
sentencia recurrida.

2. No procede la imposicidn de costas ( articulo 235.1 LRIJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido:

1. Desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por don Alfonso.

2. Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia de la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Aragén 321/2021, de 24 de mayo (rec. 301/2021).

3. No Imponer costas.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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