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No cabe la extincion del contrato por acoso laboral sin reseiar ningun acto,
comportamiento o practica inaceptable hacia un trabajador por parte de la
empresa, y sin identificar al autor o autores del supuesto acoso

Estima la Sala el recurso interpuesto por Iberia contra la sentencia que declaré extinguido el
contrato con la trabajadora demandante por acoso laboral, y la condené a indemnizarla por
dafios morales.

En el presente caso la juzgadora de instancia se apoyd en el criterio médico del perito de la
trabajadora y del forense, en virtud de los informes elaborados tres afios después de haberse
producido el supuesto acoso, dado que la trabajadora ya no prestaba servicios efectivos, habiendo
sido condenada la empleadora sin identificar al autor o autores del hostigamiento y sin resefiar ningun
acto, comportamiento o prdctica inaceptable hacia la demandante protagonizados por la empresa o
por personal a su servicios. Se concluye que la decisién adoptada por la juzgadora de declarar resuelta
la relacién laboral sobre la base del incumplimiento, con vulneracion de los derechos fundamentales
de la trabajadora, de sus obligaciones contractuales por parte de la empresa, deviene injustificada y
lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva de la demandada que ni siquiera pudo conocer los
hechos que motivaron su condena.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sala de lo Social
Seccién 1.2
Sentencia 197/2024, de 01 de marzo de 2024
RECURSO NUm: 2/2024
Ponente Excmo. Sr. EMILIO PALOMO BALDA

En la Villa de Madrid, a uno de marzo de dos mil veinticuatro, habiendo visto en recurso de suplicacién
los presentes autos la Seccidon Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, compuesta por la/los lIma/os. Sra/es. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo
117.1 de la Constitucidn espaiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion numero 2-24, interpuesto por IBERIA LAE SAU OPERADORA contra la
sentencia de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés dictada por el Juzgado de lo Social
numero 5 de MADRID, en sus autos nimero 142-23, seguidos a instancia de DNA. Crescencia frente a
DNA. Delia, D. Guillermo, la aqui recurrente y MINISTERIO FISCAL en materia de extincién del contrato,
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siendo Magistrado-Ponente el Iimo. Sr. D. EMILIO PALOMO BALDA, y deduciéndose de las actuaciones
habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte actora contra la
mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado
Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacién y previa celebracién
de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas
posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos probados:

I. - El demandante La actora presta servicios para la mercantil, desde el 27 de junio de 1985, dentro
del departamento 3ASUOQO- Seguridad, categoria profesional G SGT 3C, como Técnico de Grado
superior en la Direccién de Seguridad Aérea, esto abarca Seguridad de las aeronaves, pasajeros y carga
en todos los aeropuertos dénde opera Iberia, asegurando el cumplimiento de la normativa que marca
AESA Y la de otros paises, realizando auditorias, percibiendo un salario bruto anual incluido el
prorrateo de pagas de 44.199,37 euros. (documental e incontrovertido).

Il. - La demandante estd adscrita al departamento de Gerencia y Seguridad y Emergencias de |beria
que desde el afio 2019 esta compuesto por 5 personas Felicisima, Fidela, Juan, Crescencia y Delia (doc.
14 de la demandada lbera).

Delia tiene asignadas el area de Espafia, Europa y Asia (testifical).
Son Jefes directos Delia y D. Guillermo (Testifical).

lll. - En el departamento de Gerencia y Seguridad y Emergencias de Iberia se realizaron las siguientes
inspecciones:

En 2018

Felicisima realizd 4 inspecciones
Fidela realizd 7 inspecciones
Juan realizé 3 inspecciones
Crescencia realizé 4 inspecciones
Delia realizé 9 inspecciones

En 2019

Felicisima realizd 5 inspecciones
Fidela realizo 3 inspecciones
Juan realizé 5 inspecciones
Crescencia realizé 9 inspecciones
Delia realizé 8 inspecciones

En 2020

Felicisima realizd 1 inspecciones

Fidela realizo 2 inspecciones
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Juan realizé 1 inspecciones
Crescencia realizé 0 inspecciones
Delia realizé 1 inspecciones

En 2021

Felicisima realizd 7 inspecciones
Fidela realiz6 6 inspecciones
Juan realizé 7 inspecciones
Crescencia realizé 0 inspecciones
Delia realizé 0 inspecciones

En 2022

Felicisima realizé 7 inspecciones
Fidela realiz6 9 inspecciones
Juan realizé 12 inspecciones
Crescencia realizé 0 inspecciones
Delia realizé 2 inspecciones

(doc. 14 demandada Iberia)

IV. - Se da por reproducido el Expediente de despido colectivo nimero NUMOOO de 4.12.2017, cuyo
ultimo plazo de apertura fue del 5 de julio a 5 de agosto de 2019 (doc. 9 y 10 de lberia). La
demandante presento solicitud de extincion de contrato de trabajo de baja incentivada el 16.7.2019
(doc. 1 de la actora). Se da por reproducido los documentos 10y 11 de Iberia).

V. - La demandante ha causado baja por incapacidad temporal durante los siguientes periodos: del
28.1.2020 a 4.3.2021, del 1.3.2022 a2 29.11.2022 y desde 1.2.2023 hasta la actualidad (doc. 7, 8 y doc.
7 a9 dela actora).

VI. - La parte demandante presenta trastorno adaptivo (informe forense y pericial de Iberia) y de
ansiedad generalizada que guarda nexo causal con estrés laboral con criterios diagndstico de mobing o
acoso (informe médico forense). Este trastorno adaptativo y su evolucién natural, el trastorno
depresivo mayor, son consecuencia del acoso laboral sufrido en la empresa donde trabaja de 4 afios
de evolucién (pericial de la actora).

VII. - Se dan por reproducidos los WhatsApp aportados como doc. 4 de la codemandada Dia. Delia 'y
D. Guillermo.

VIII. - Se celebré el preceptivo acto de conciliacidn, con resultado sin efecto por no comparecencia de
la demandada (documento de la demanda).

IX. - La parte actora no ostenta ni ha ostentado la cualidad de representante de los trabajadores.
TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

Estimo parcialmente la demanda de despido interpuesta por Dia. Crescencia frente a la empresa
IBERIA LAE S.A.U. OPERADORA, y frente a Diia. Delia y D. Guillermo. Declaro extinguida la relaciéon
laboral que unia a Dfia. Crescencia y IBERIA LAE S.A.U. OPERADORA, con efectos desde la presente
resolucién judicial, condenando a la empresa a abonar al actor en concepto de indemnizacion la
cantidad de 145313 euros y en concepto de indemnizacion resarcitoria por vulneracion de derechos
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fundamentales por acoso laboral la cantidad de 750leuros. Se condena a IBERIA LAE S.A.U.
OPERADORA el cese inmediato en la intromision ilegitima de los citados derechos de la trabajadora
hasta la efectividad de la extincidn de la relacién laboral.

Se absuelve a Diia. Delia y D. Guillermo de los pedimentos de la demanda.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacidn por la parte DEMANDADA, IBERIA
LAE SAU OPERADORA formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la
contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza
separada de recurso de suplicaciéon, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en
esta Seccion Primera en fecha tres de enero de dos mil veinticuatro, dictandose la correspondiente y
subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialdndose el dia veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro para los actos de votacién y
fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacién no se ha producido ninguna
incidencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- I.- La sentencia de instancia, estimando en lo sustancial la demanda interpuesta por la
actora, nacida en 1965, técnico de grado superior adscrita el Departamento de Gerencia y Seguridad y
Emergencias de la compaiiia Iberia, en la que ingreso el 27 de junio de 1985, ha declarado extinguida
la relacion laboral que le unia con su empleadora por haber incurrido ésta en un incumplimiento grave
de sus obligaciones contractuales relacionado con una situacion de acoso laboral, que le ha
ocasionado un trastorno adaptativo y de ansiedad generalizada, por el que ha permanecido de baja
médica en diferentes periodos, vulnerando asi sus derechos fundamentales, razén por la cual la
magistrada "a quo", a la indemnizacién por la resoluciéon del contrato de trabajo, ascendente a
145.313 euros, ha agregado la de 7.501 euros en compensacidon de los dafios morales sufridos,
sirviéndose como criterio orientador para su cuantificacion de la sancidon pecuniaria prevista en la
LISOS para una infraccidn de esa naturaleza

Il.- A la luz del contenido de la mencionada resolucion judicial, dos extremos deben significarse de
entrada; el primero de ellos es que la juzgadora ha considerado probado la existencia del acoso en
base exclusivamente a la opinién coincidente del perito que depuso a instancia de la demandante y de
la médica forense, sin que ni en la declaracion de hechos probados ni en la fundamentacién juridica de
la sentencia haga alusidn a ningun acto concreto de hostigamiento en el trabajo, ni al momento en
que se produjo, ni a sus autores. En conexién con esto ultimo, el segundo punto destacable es que la
magistrada ha absuelto a los dos superiores directos codemandados, a los que la actora imputaba esa
conducta, al no haber aportado indicios de que hubiesen incurrido en ella.

SEGUNDO.- I.- El recurso que ha formalizado la representacion letrada de Iberia con la pretension
principal de que se revoque el fallo del Juzgado de lo Social nim. 5 de Madrid por no haber quedado
acreditado el incumplimiento que se le atribuye, y la subsidiaria de que se deje sin efecto la condena
al pago de la indemnizacidn adicional, se estructura en siete motivos, cinco dirigidos a alterar el relato
histdrico de la sentencia y dos de discrepancia con la aplicacion del derecho.

Il.- Mediante el motivo que encabeza el recurso la demandada trata de completar el hecho probado
tercero, en el que la sentencia da cuenta de las inspecciones de seguridad de la aviacién asignadas a
cada uno de los empleados que forman parte del Departamento de Gerencia y Seguridad vy
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Emergencias en los afios 2018 a 2022, con un nuevo parrafo en el que se recojan las inspecciones
llevadas a cabo por los diferentes empleados en los afios 2015 a 2017, con lo que trata de evidenciar
gue el numero de inspecciones varia cada afio de forma completamente aleatoria.

La adiciéon postulada es manifiestamente intrascendente para mutar el signo del fallo, y debe por ello
ser desestimada. De un lado, la demandante no se integré en el susodicho Departamento hasta el 4 de
septiembre de 2017 (folio 362). De otro, el dato consignado en el ordinal concernido, consistente en
gue, la demandante, después de hacer 4 inspecciones en 2018 y 9 en 2019, no efectud ninguna en los
tres afos siguientes, debe ser valorado teniendo presentes las circunstancias que la recurrente pone
de manifiesto al instar la ampliacién el hecho probado quinto de las que se desprende que en esos
tres ejercicios no presté servicios efectivos.

[1l.- El motivo numerado segundo propone afadir un nuevo parrafo al hecho probado cuarto, en el que
tiene por reproducido el expediente de despido colectivo tramitado en el afio 2017, a fin de dejar
constancia de que con fecha 23 de diciembre de 2019, la Subcomisidn de Seguimiento del mencionado
expediente, del personal de tierra, aprobo el listado con los 107 trabajadores a los que se denego la
solicitud de adscripcidn voluntaria al despido, unido como Anexo Il

Tampoco podemos aceptar esta solicitud, pues para respaldarla la recurrente designa el documento
10 de su ramo de prueba, que el ordinal concernido tiene por reproducido, lo que comporta que la
apostilla resulta innecesaria por cuanto que la Sala puede examinarlo en su integridad sin necesidad
de perturbar la relacién de probanzas. Y al respecto, lo que se observa es, por una parte, que el Anexo
Il comprende todas las solicitudes de bajas incentivadas y prejubilaciones presentadas a partir del afio
2017 que fueron denegadas, por otra, que la actora pidié la baja incentivada el 16 de julio de 2019,
esto es, dentro del ultimo plazo de apertura previsto, que se extendia del 5 de julio al 5 de agosto de
2019, vy, finalmente, que de las solicitudes de baja voluntaria incentivada cursadas en el tramo
indicado se denegaron siete, incluida la de la actora.

IV.- El siguiente motivo de revisidn factica incide en el ordinal quinto, en el que relacionan los periodos
de incapacidad temporal padecidos por la trabajadora (28 de enero de 2020 a 4 de marzo de 2021, 12
de marzo a 29 de noviembre de 2022 y 1 de febrero de 2023 en adelante), y tiene como finalidad
afiadir que disfruté vacaciones desde el 6 de marzo de 2021 hasta el 20 de abril de 2021 (por error
material inducido por la redaccién de la demanda se dice "6 de marzo de 2020"), que del 21de abril de
2021 al 28 de junio de 2022 la relaciéon se mantuvo en suspenso por su adscripcidon al ERTE COVID vy
que entre el 4 de diciembre de 2022 y el 31 de enero de 2023 permanecié de vacaciones. La
recurrente pretende demostrar asi que, desde el inicio del supuesto hostigamiento, en el mes de julio
de 2019, la actora sélo prestd servicios de modo efectivo hasta el mes de diciembre de ese mismo
afo.

El motivo se acoge. En primer lugar, los documentos alegados, cuyo ajuste a la realidad no ha sido
cuestionada de contrario, evidencian la afectacién de la demandante al ERTE por fuerza mayor COVID,
en la modalidad de suspensidn contractual, del 21 de abril de 2021 al 28 de junio de 2022, y que entre
el 4 de diciembre de 2022 y el 31 de enero de 2023 tomd vacaciones, siendo hecho conforme entre las
partes que entre el 6 de marzo y el 21 de abril de 2021 gozdé del tiempo de descanso anual. Y, en
segundo lugar, los particulares resefiados pueden ser relevantes para la decisién que corresponde
adoptar por lo que procede su inclusién.

TERCERO.- |.- A través del motivo cuarto, que por su importancia, merece atencidn aparte, el Letrado
de Iberia aspira a suprimir la redaccion que la juzgadora ha dado al hecho probado sexto, en el que
describe las dolencias psiquicas que aqueja la actora y las conecta con el acoso laboral de que era
victima, y su sustitucidon por el texto alternativo que ofrece, expresivo de que "presenta trastorno
adaptativo y de ansiedad generalizada asociado a un estrés laboral”, en apoyo del cual cita la prueba
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pericial propuesta por una y otra parte y el informe elaborado por la médica forense, que analiza en el
desarrollo del motivo.

Interesa resaltar que todos ellos coinciden en que el trastorno psiquico que padece la demandante es
reactivo al entorno laboral, pero mantienen posiciones diferentes a la hora de identificar el factor
desencadenante. Para los peritos que firman el informe aportado por la empresa trae causa
del "conflicto laboral que se relaciona con negativa a concesion de acogerse a un ERE en 2019". Para el
que suscribe el presentado por la interesada, es "consecuencia del acoso laboral sufrido en la empresa
donde trabaja". Para la médica forense tiene su origen en una situacién de estrés laboral, existiendo
criterios diagndsticos que permiten establecer el de acoso.

.- Dicho lo anterior, a efectos de resolver de forma adecuada la peticion que plantea la empresa, es
menester comenzar advirtiendo que el término "acoso" es un concepto polisémico que en nuestro
ordenamiento juridico tiene distintas acepciones. El que se produce en el ambito de las relaciones
laborales, al margen de las manifestaciones especificas expresamente reguladas, como el
discriminatorio y el sexual, es decir, el denominado "acoso moral”, supone un atentado contra el
derecho a la dignidad personal y a la integridad fisica y moral consagrados en los arts. 10.1y 15 de la
Constitucién, asi como contra el debido respeto a la dignidad de las personas asalariadas en el
desarrollo de la actividad laboral reconocido en los arts. 4.2.e) del Estatuto de los Trabajadores y 26.2
de la Carta Social Europea.

La segunda observacion general que ha de efectuarse antes de descender al examen de la revision
propuesta, hace referencia al art. 1 a) del Convenio 190 de la OIT sobre la violencia y el acoso en el
mundo del trabajo, que Espafia ya habia ratificado en la fecha en que se celebré el acto de juicio, en
tanto establece una nocidon comun para identificar ambos riesgos, como " un conjunto de
comportamientos y prdcticas inaceptables, o de amenazas de tales comportamientos y prdcticas, ya
sea que se manifiesten una sola vez o de manera repetida, que tengan por objeto, que causen o sean
susceptibles de causar, un dafio fisico, psicoldgico, sexual o econdmico,e incluye la violencia y el acoso
por razon de género".

Conviene enlazar esta definicién con la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en la sentencia
56/2019, de 6 de mayo, en el sentido de que las conductas o situaciones que tienen por finalidad o
como resultado atentar o poner en peligro la integridad del empleado, y ser constitutivas de acoso
laboral, pueden ser muy diversas.

.- Corolario de lo expuesto es que para poder apreciar la existencia de acoso moral en el trabajo es
indispensable que existan actos, por accién o por omisidn, conductas o practicas, intencionales o no,
reiteradas o no, que resulten inadmisibles, o amenazas de tales comportamientos, que provoquen
algun dafio psicoldgico al trabajador o sean susceptibles de ocasionarlo.

Por consiguiente, en el supuesto de que el afectado accione judicialmente contra ese tipo de
actuaciones por lesivas de sus derechos fundamentales, deberd, conforme dispone el art. 181.2 de la
Ley reguladora del orden social, aportar los hechos indiciarios en los que asienta su afirmacion de que
es o ha sido victima de acoso moral. En el caso de que cumpla esa carga probatoria, el magistrado que
conozca del litigio deberd consignar en el apartado histérico de la sentencia, los datos facticos de las
gue se desprende la existencia del hostigamiento denunciado, cuya consignacién, en cumplimiento de
lo previsto en el art. 97.2 de ese mismo Texto legal, no puede ser sustituida por un aserto que entrana
una valoracién de alcance juridico predeterminante del fallo, cual es que la actora sufrié acoso laboral
de cuatro afios de evolucién, basado Unicamente en el criterio manifestado por sendos facultativos
gue no son los que le prestan atencion médica, tanto mas, si como ocurre en el supuesto de autos,
concurren los siguientes elementos de juicio: a) ni en ese apartado de la sentencia ni en los
fundamentos de derecho se recoge acto, comportamiento o practica inaceptable alguna hacia la
demandante protagonizados por la empresa o por personal a su servicio; b) la actora no presto
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servicios efectivos en los tres uUltimos afos y medio; c) la sentencia absuelve a los dos superiores
codemandados, a los que la trabajadora imputaba esa conducta, al no existir un principio de prueba
de que hubiesen incurrido en ella, lo que supone una contradiccién "in terminis".

IV.- De acuerdo a lo razonado, y a la vista de las concretas circunstancias del caso, la expresion "acoso
laboral" como causa del trastorno del animo que padece la actora, ha de tenerse por no puesta en la
relacidon de probanzas, y no tomarse en consideracién en el momento de decidir el fondo del asunto,
no pudiendo ser sustituida por otra, como la que propugna la empresa, sustentada exclusivamente en
el informe de su perito, que asimismo preconfiguraria el fallo.

CUARTO.- El quinto y ultimo de los motivos de caracter factico que plantea la empresa esta
encaminado a introducir un nuevo hecho probado en el que se deje constancia de que Iberia cuenta
con un protocolo de acoso sexual y mobbing a disposicidn de todo el personal del que la actora hizo
uso en el afio 2008 a los fines que especifica, a lo que se ha de acceder pues asi resulta de los
documentos designados y la empresa le otorga relevancia para la resolucion del recurso en la medida
que acredita que la demandante, aun teniendo conocimiento del canal interno de denuncia de esas
conductas, no activd dicho mecanismo.

QUINTO.- I.- Situados ya en el ambito de la censura juridica, nos encontramos con que la mercantil
recurrente, en el motivo sexto del recurso, denuncia la infraccidén de los arts. 49.1.j) y 50 del Estatuto
de los Trabajadores, en relacidn con el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Aduce, en esencia,
qgue: a) no han quedado acreditados los indicios alegados en la demanda como descriptivos de una
conducta de acoso; b) no resulta viable justificar la condena a partir de un informe pericial médico, sin
otras pruebas adicionales; c) no cabe apreciar acoso sin acosador; d) la demandante no denuncié el
mobbing de que dice fue objeto a través del canal y del protocolo establecidos en la empresa; e) el
trastorno psiquico deriva de la frustracion de su expectativa de poder acogerse al expediente de
despido colectivo, sin que ello comporte, per se, hostigamiento alguno.

Il.- La suerte favorable del presente motivo fluye con claridad de los razonamientos expuestos al
resolver el cuarto. La exigencia de una fundamentacion sdlida, objetivamente racional y respetuosa
con el derecho a la tutela judicial efectiva de las resoluciones judiciales, impide apoyar la estimacién
de la demanda de extincion del contrato, por un pretendido acoso moral, en el mero criterio médico
del perito de la trabajadora y del forense, fijado en sendos informes elaborados el 12 y el 11 de abril
de 2023 respectivamente, mas de tres afios después de haberse producido el supuesto acoso, dado
que la trabajadora no prestaba servicios efectivos desde el 28 de enero de 2020, maxime si la condena
a la empleadora se realiza sin identificar al autor o autores del hostigamiento y sin resefiar ningln
acto, comportamiento o practica inaceptable hacia la demandante protagonizados por la empresa o
por personal a su servicio.

En esa tesitura, la decisién adoptada por la juzgadora de declarar resuelta la relacidn laboral sobre la
base del incumplimiento, con vulneracién de los derechos fundamentales de la trabajadora, de sus
obligaciones contractuales por parte de la empresa, inobservancia sobre la que no ofrece detalle
alguno, deviene injustificada y lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva de la demandada que ni
siquiera pudo conocer los hechos que motivan su condena.

lll.- En esa misma linea, resulta oportuno traer aqui a colacidn las reflexiones efectuadas por la Seccidn
6.2 de esta Sala en las sentencias de 11 y 25 de octubre de 2021 ( Rec. 418/2021 y 465/2021), que
pueden resumirse del siguiente modo:

1.9) Las evaluaciones que realizan los facultativos, en los casos en que aluden a situaciones de acoso,
teniendo en cuenta las manifestaciones y sintomatologia del paciente, no pueden valorarse como la
prueba plena de que tales situaciones han acaecido, con implicacién de otras personas, al no haber

Jurisprudencia Pagina 7



I
MIAAZS

presenciado los hechos. Se trata de un elemento mas a valorar en el proceso judicial y no de un dato
decisivo, y menos aun, cabe aiadir, Unico.

2.9) Lo fundamental es la prueba de la conducta acosadora, pues el cuadro clinico tanto puede venir
causado por un acoso real como por una sensacion subjetiva de acoso, aunque no haya simulacién de
sintomas, como por una reaccién del trabajador ante conductas ilicitas del empleador, pero que
juridicamente no pueden ser calificadas como acoso, como, en fin, por una vivencia del empleado
relacionada con estrés en el trabajo, pero no con acoso.

IV.- A tenor de lo argumentado, no habiendo quedado acreditado que Iberia incurriese en algun
incumplimiento grave y culpable de sus obligaciones contractuales, incardinable en el art. 50.1 del
Estatuto de los Trabajadores, la sentencia de instancia, al acoger la demanda formulada por la actora
cometid las infracciones que se le imputan, por lo que procede su revocacién y la absolucién de la
empresa, en concordancia por lo informado por el Ministerio Fiscal, lo que hace innecesario abordar el
estudio del ultimo motivo, subsidiario del precedente.

SEXTO.- Atendiendo a lo prevenido en los arts. 203 y 235.1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion, el
éxito del recurso de la mercantil demandada conlleva, una vez firme esta resolucién, la devolucion del
depdsito de 300 euros, asi como de la cantidad de condena consignada, y que no haya lugar a
imponerle las costas causadas.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada de
Iberia LAE Operadora, S.A. contra la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2023, del Juzgado de lo
Social num. 5 de Madrid, dictada en el procedimiento seguido a instancia de D.2 Crescencia con el n.2
142/2023, en materia de extincién del contrato, que se revoca. En su lugar, desestimamos la demanda
rectora de autos, absolviendo a la empresa recurrente de las pretensiones deducidas en su contra,
manteniendo el pronunciamiento referido a las personas fisicas codemandadas. Sin costas.

Una vez firme esta resolucion devuélvase a Iberia el depdsito de 300 euros, asi como la cantidad de
condena consignada.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccidon de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacidn,
que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente
sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacidn para la unificacién de la
doctrina, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid
dentro del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de esta sentencia de acuerdo con los establecido, mas en concreto, en los articulos 220,
221y 230 de la LRIS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacidn para unificacion de esta
sentencia que no goce de la condicion de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del
Régimen Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera
acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depdsito de 600
euros conforme al art. 229.1 b) de la LRJS y la consignaciéon del importe de la condena cuando
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proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente,
en la cuenta corriente numero 2826000000 000224 que esta Secciéon Primera tiene abierta en el
Banco de Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos 35, Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en
cualquier entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos
siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el
campo ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica
obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se
identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la
transferencia", se consignardn los 16 digitos que corresponden al procedimiento numero
2826000000000224.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacién en metalico por el aseguramiento de dicha
condena mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por la entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucidn, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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