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El TSJ del Pais Vasco califica de accidente laboral “in itinere” el suceso sufrido
por una trabajadora para asistir al médico

Con estimacion del recurso interpuesto, se reconoce a la actora que el suceso acaecido y
que dio lugar a un proceso de IT se trata de un accidente “in itinere”. Centrandose la Sala en
el elemento teleoldgico, que reiterada y constante jurisprudencia exige para que pueda
calificarse un accidente como laboral “in itinere”, sefiala que es preciso que la finalidad
principal y directa del desplazamiento esté determinada por el trabajo, el accidente debe
sobrevenir al trasladarse el trabajador desde su domicilio al centro de trabajo o viceversa.

Los supuestos que interrumpen el nexo causal son las desviaciones del trayecto que obedezcan a la
conveniencia personal del trabajador, que sean arbitrarias, injustificadas o revelen por parte de éste
un fin distinto al desplazamiento con destino al domicilio o al trabajo, incluyendo aquellos que tienen
por finalidad la gestién de asuntos privados. En el presente caso se produce la salida del trabajo de la
actora para recibir atencion médica dentro del horario de trabajo conforme a la cita que tenia
concertada, con autorizacidon empresarial, por lo que entiende la Sala que existe una conexidn entre la
atencién médica y la salud laboral, y el hecho de que tuviera que acudir previamente al domicilio
antes de ir al hospital, no rompe el nexo causal. Emite voto particular el Magistrado José Félix Lajo
Gonzdlez.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
Sala de lo Social
Sentencia de 06 de febrero de 2024
RECURSO NUm: 2224/2023
Ponente Excmo. Sr. FERNANDO MARIA BRENOSA ALVAREZ DE MIRANDA
En la Villa de Bilbao, a 6 de febrero de 2024.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
formada por los/as Ilmos./limas. Sres./Sras. D.2 Garbifie Biurrun Mancisidor, Presidenta, D. Fernando
Brefiosa Alvarez de Miranda y D. Jose Felix Lajo Gonzalez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién interpuesto por Nieves contra la sentencia del Juzgado de lo Social n.2 2
de los de Bilbao de fecha 14/09/23, dictada en proceso sobre Accidente laboral: Declaracién, y
entablado por Nieves frente a INSS, FREMAP, INGETEAM POWER TECHNOLOGY SA, TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Es Ponente el IImo. Sr. Magistrado D. Fernando Brefiosa Alvarez de Miranda, quien expresa el criterio
de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- La unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y termind por sentencia,
cuya relacién de hechos probados es la siguiente:

" PRIMERO: La trabajadora demandante nacida el NUMOOO de 1974 figura afiliada al Régimen General
de la Seguridad Social con nimero NUMOO1; presta servicios para la empresa INGETEAM POWER
TECHNOLOGY SA, empresa asociada a MUTUA FREMAP que cubre el riesgo de contingencias
profesionales estando la empresa al corriente en el pago de sus obligaciones de seguridad social.

SEGUNDO: La trabajadora presta servicios en la localidad de Zamudio, en un horario habitual de 7:00 a
14:43 horas. TERCERO: El dia 12 de enero de 2022 tenia una cita médica en el Hospital de Cruces a las
13:10 horas. Por ello abandond las instalaciones de la empresa antes su hora ordinaria de salida. En el
trayecto hacia el hospital sufridé un accidente de trafico por colision con otro vehiculo siendo
trasladada en ambulancia. CUARTO: El 19 de enero de 2022 inicia un proceso de incapacidad temporal
por cervicalgia postraumatica, proceso que se prolonga hasta la actualidad. QUINTO: Iniciadas
actuaciones de determinacion de contingencia en fecha de 25 de octubre de 2022 se dicta resolucién
administrativa declarando que la contingencia rectora es enfermedad comun. Se da por reproducido
el expediente administrativo." SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

" DESESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por Nieves frente a INSS, TGSS, MUTUA
FREMAP e INGETEAM POWER TECHNOLOGY SA, debo declarar y declaro que la incapacidad temporal
iniciada el 19 de enero de 2022 no deriva de accidente de trabajo."

TERCERO.- Frente a dicha resolucion se interpuso el Recurso de Suplicacién, que fue impugnado de
contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - RECURSO INTERPUESTO. Interpone recurso el demandante, DNA. Nieves contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.2 2 de Bilbao, N.2 249/2023 de fecha 14 de septiembre
de 2.023, en autos 1175/2022 que desestima la demanda formulada por este frente a INSS, TGSS,
MUTUA FREMAP e INGETEAM POWER TECHNOLOGY SA., al entender el proceso de IT como derivado
de enfermedad comun. El recurso contiene un Unico motivo de censura juridica, y termina suplicando
gue se revoque la sentencia, estime el recurso de suplicacidon interpuesto revocando integramente la
sentencia de instancia, y se reconozca que la contingencia de la IT de 12/01/2022 es derivada de
accidente laboral. La MUTUA FREMAP ha impugnado el recurso de suplicacién interesando la
confirmacion de la sentencia.

SEGUNDO. - CENSURA JURIDICA. 1. - El motivo del recurso de trabajador, y con amparo en el articulo
193.c) LRJS, se denuncia por la recurrente la infraccidn del articulo 157 y 158.2 LGSS, en relacién con la
jurisprudencia autondmica TSJPV 1564/2015, de 15 de septiembre. Norma que refiere infringida que
debe ser tenida como un mero error mecanografico y es que las citadas normas se refieren a la
enfermedad profesional y de lo que es objeto es la determinacidn sobre si el suceso acaecido y que
dio lugar al proceso de IT de 12/01/2022 se trata de un accidente in itinere, conforme la prevision del
art. 156.2.a) LGSS. Por otro lado, no podemos dar valor de jurisprudencia a la sentencia referida por la
recurrente al no emanar de la doctrina del Tribunal Supremo o Tribunal Constitucional.

A ello se opone la Mutua FREMAP senalando que quien acude a una gestién privada, como lo es la
consulta médica, estamos ante una diligencia de caracter privado, sin relacion alguna con el trabajo y
por ello debe negarse la calificacion de accidente laboral in itinere. Antes de entrar en el examen del
derecho, debemos llevar a cabo un resumen de lo acontecido conforme los hechos probados
declarados por el Magistrado a quo, pacificos por las partes, y asi resulta que la recurrente presta
servicios para la empresa INGETEAM POWER TECNOLOGY SA en la localidad de Zamudio, en un
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horario habitual de 7:00 a 14:43 horas. El dia 12 de enero de 2022 tenia una cita médica en el Hospital
de Cruces a las 13:10 horas. Por ello abandoné las instalaciones de la empresa antes de su hora
ordinaria de salida. En el trayecto hacia el hospital sufrié un accidente de trafico por colisiéon con otro
vehiculo siendo trasladada en ambulancia. El 19 de enero de 2022 inicia un proceso de incapacidad
temporal por cervicalgia postraumatica, proceso que se prolonga hasta la actualidad. Debemos partir
del concepto legal de accidente de trabajo, accidente in itinere, conforme al art. 156 LGSS, precepto
que dispone que lo es accidente de trabajo: " 1. Se entiende por accidente de trabajo toda lesion
corporal que el trabajador sufra con ocasion o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta
ajena.2. Tendrdn la consideracion de accidentes de trabajo:a) Los que sufra el trabajador al ir o al
volver del lugar de trabajo.....". La recurrente enmarca el hecho acontecido al salir del trabajo, esto es,
un accidente in itinere, por cuanto el accidente ocurre en las inmediaciones de su centro de trabajo y
en horas de trabajo, y es que salié antes de la hora para acudir a su cita médica, por ello no se puede
entender como una actividad privada, sino que se encuadra dentro de la relacién laboral. Por otro
lado, una manifestacion de la relacidn laboral es la asistencia sanitaria. 2.- La doctrina jurisprudencial,
ha puesto de relieve que el denominado accidente de trabajo “in itinere” se debe a la iniciativa
jurisprudencial, que el legislador incorpord al art. 84.2 a) de la Ley General de la Seguridad Social de 30
de mayo de 1974, y que ahora figura en el art. 156.2 b) LGSS, para dar amparo a los accidentes
sobrevenidos cuando, terminada la jornada laboral o antes de su comienzo, el trabajador se dirige al
domicilio familiar o al centro de trabajo, respectivamente, pero el calificativo de laboral se atribuye a
tales accidentes cuando concurran determinadas circunstancias.

La doctrina judicial parte de la idea basica que el accidente in itinere radica, en la concurrencia de dos
términos: lugar de trabajo y domicilio de la persona trabajadora, y la necesaria conexién de ellos a
través del trayecto; por lo que solo puede considerarse como tal aquel que se produce porque el
desplazamiento viene impuesto por la obligacidén de acudir al trabajo ( STS 22/03/2007, Rec. 6543703
y 210/06; 01/2005, Rec. 6543/2003). No es suficiente que el accidente se produzca al ir o al volver el
trabajo, es necesario que exista la conexidn causal entre el domicilio y trabajo, Por este motivo, la
nocién de accidente in itinere se construye a partir de dos términos (el lugar de trabajo y el domicilio
del trabajador) y de la conexion entre ellos a través del trayecto [ STS de 29 de septiembre de 1997,
rec n.2 2685/1996]. La reiterada y constante jurisprudencia exige, para calificar un accidente como
laboral in itinere, la concurrencia de diferentes elementos de manera simultanea, para que puede
calificarse como tal el accidente. Estos cuatro elementos son: a) Teleoldgico: es preciso que la
finalidad principal y directa del viaje esté determinada por el trabajo. El desplazamiento debe
producirse porque el trabajo lo exige. b) Geografico o topografico: que exige que el accidente se
produzca en el trayecto habitual y normal que debe recorrerse desde el domicilio al lugar de trabajo o
viceversa. No cabe la desviacidn por razones de tipo personal, excepto aquellas necesarias para la
conciliacion de la vida profesional y personal como hacer la compra o dejar los nifios con un familiar (
STSJ Galicia 26/03/2012; JUR 2012/133396). c) Cronoldgico: requiere que el accidente se ha de
producir dentro del tiempo prudencial que normalmente se invierte en el trayecto, y en consecuencia
que el recorrido no se vea alterado por desviaciones o alteraciones temporales que no sean normales
y obedezcan a motivos de interés particular de tal indole que rompan el nexo causal con laida o la
vuelta del trabajo. La Jurisprudencia no establece cuanto tiempo se ha de invertir en el trayecto, asi,
en los casos en que por el tipo de trabajo no se pueda establecer la hora normal de entrada o salida,
solo se podra determinar mediante una investigacion. d) Idoneidad del medio: exige que el trayecto se
realice con medio normal de transporte, y se excluyen los supuestos de utilizacién del transporte
prohibido por la empresa, o los supuestos de conduccidn infringiendo normas circulatorias. El medio
de transporte que se utilice es preciso que sea razonable y adecuado para el desplazamiento. 3.- De
los elementos destacados hemos de fijarnos en el elemento teleolédgico, el cual nos delimita la
finalidad dltima por la que se ha realizado el desplazamiento y es el elemento que siempre y
necesariamente debe estar presente en todo accidente de trabajo in itinere. El accidente debe
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sobrevenir al trasladarse el trabajador desde su domicilio al centro de trabajo o viceversa. Esto es, el
desplazamiento tiene que tener una finalidad laboral. De modo que, los supuestos que interrumpen el
nexo causal son las desviaciones del trayecto que obedezcan a la conveniencia personal del
trabajador, que sean arbitrarias, injustificadas o revelen por parte de éste un fin distinto al
desplazamiento con destino al domicilio o al trabajo, incluyendo aquellos que tienen por finalidad la
gestion de asuntos privados. No obstante, también se acepta como accidente de trabajo in itinere el
acaecido en circunstancias directamente relacionadas con el trabajo que se presta por cuenta ajena,
como por ejemplo el sufrido al ir a cobrar el salario, o por actos sociales con alguna conexién con el
trabajo, como el ocurrido al ir o al regresar de una comida de trabajo, o como recientemente ha
sefialdo la doctrina judicial, acudiendo a la doctrina de la "ocasionalidad relevante" ( SSTS 13/002/17,
Rcud 398/2017; 13/12/2018, Rcud 398/2017; 13/10/2020, Rcud 2648/2020; 20/04/2021, Rcud
4466/2018), la caida acontecida cuando el trabajador se dirigia desde su centro de trabajo a un bar a
merendar ( STS 9/02/2023, RCUD 2617/2019), lo que se conecta con una solucién flexibilizadora
patrocinada por la doctrina jurisprudencial a partir de la STS de 26 de diciembre de 2013, rc. 2315/12.
En general en situaciones como la presente la doctrina autondmica ha sefialado,: " En la
conceptuacion del accidente in itinere, la demostracion de que no se ha roto el nexo causal entre el
trabajo y el accidente, y en suma la concurrencia de los requisitos para que pueda ser asi calificado
como tal, corresponde al trabajador que ha de probar que concurren estos requisitos, a diferencia del
accidente en tiempo y lugar de trabajo en el que es al empresario o a las entidades subrogadas en el
pago a quien corresponde en su caso justificar que la lesion no se produjo por el trabajo. De lo
expuesto aparece que no puede calificarse el accidente como “in itinere” pues no ocurrio en el trayecto
de su domicilio al centro de trabajo, ni de accidente en mision pues no llevaba encargo ni encomienda
alguna de la empresa. Ahora bien, lo mds importante es que aun habiendo ocurrido en tiempo de
trabajo no guarda relacion con el mismo por lo que falta el elemento esencial para la calificacion del
accidente como laboral pues las molestias o el dolor de los que pretendia ser atendido por el médico
tienen un origen no laboral toda vez que se deben a una intervencion quirurgica que se realizé a causa
de una enfermedad comun que padecia. Asi pues, falta la vinculacion esencial entre las dolencias que
en su momento determinaron su salida de la empresa para dirigirse al médico utilizando un ciclomotor
y el trabajo, y las que sufre actualmente y que han ocasionado la baja discutida, derivan directamente
del accidente de trdfico sufrido por lo que es correcta la calificacion de las mismas que realizo el INSS
como derivadas de accidente no laboral. " ( STSJ Catalufia, 16/12/2004, RS 9298/2003). En el mismo
sentido la STSJ de Canarias, Santa Cruz de Tenerife 4/10/2023, RS 650/2022 (consulta odontologica), o
esta misma Sala de lo Social 23/01/2007, RS 2466/2006 (mamografia). Por el contrario, se ha
sefialado:

" En principio; el art. 115.2.a) de la Ley General de la Seguridad Social considera accidentes de trabajo
los que sufra el trabajador al ir o al volver del lugar de trabajo, pero en dicho concepto también deben
incluirse aquellos accidentes que el trabajador sufra en circunstancias directamente relacionadas con
el trabajo que presta, como ocurre en el presente caso, en el que el trabajador se ve en la necesidad de
desplazarse desde su centro de trabajo hasta su domicilio para coger la cartilla de la Seguridad Social a
fin de ser atendido en centro médico de una afeccion ocular de la que ya habia sido atendido con
anterioridad y que se le agravo en el curso de su actividad laboral ordinaria. Si en el curso de tal
desplazamiento, el trabajador sufre accidente de trdfico, las consecuencias derivadas del mismo deben
calificarse de accidente de trabajo, conforme al precepto legal antes citado". ( STS Castilla la Mancha,
2/12/2002, RS 1404/2001) " A nuestro modo de ver, sobre la base de los hechos anteriormente
narrados, se cumplen los requisitos para considerar el accidente in itinere, y por tanto, derivado de
accidente de trabajo. Es al salir de su domicilio, caminando, en las proximidades del mismo, cuando es
atropellado, no quedando desdibujado el requisito teleoldgico por el hecho de que, con cardcter previo,
su intencion fuera el acudir a una cita médica para la que hay que presumir contaba con el
consentimiento de su empresa, y es que, de no producirse el atropello, su incorporacion al trabajo
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habria sido en un tiempo razonablemente proximo al comienzo de su jornada, ya que no parece ser
"notoriamente" distante el trayecto entre el centro médico y el de trabajo, como se infiere del
documento num. 2 del ramo de prueba del actor, antes bien la distancia no es muy grande,
contrariamente a lo afirmado por la sentencia recurrida, para lo cual hemos de ponderar que tanto el
centro de trabajo como el de salud se encuentran en una zona que podiamos calificar de céntrica y
urbana, de paso, no empledndose mucho tiempo andando en recorrer un punto de otro, y si a ello
unimos concurre el trayecto adecuado y la utilizacion del medio pertinente, se cumple también con el
requisito geogrdfico, mecdnico y cronoldgico, y por ello, inexistiendo ruptura del nexo causal, el recurso
se estima con revocacion de la sentencia” ( STSJ) Madrid 9/01/2006, RS 4587/2005).

" El art. 115 de la Ley General de la Seguridad Social sefiala que ha de considerarse como accidente de
trabajo "toda lesion corporal que sufra el trabajador con ocasidon o por consecuencia del trabajo que
ejecute por cuenta ajena", sentando por su parte el apartado n.2 2 del mismo articulo que "tendran la
consideracion de accidentes de trabajo: a) los que sufra el trabajador al ir o volver del lugar de
trabajo". La sentencia alegada expone la siguiente doctrina: "la idea bdsica que subyace en la
construccioén jurisprudencial del accidente " in itinere " es que solo puede calificarse como tal aquel
qgue se produce porque el desplazamiento viene impuesto por la obligacion de acudir al trabajo. Por
tal razon, "la nocién de accidente " in itinere " se construye a partir de dos términos (el lugar de
trabajo y el domicilio del trabajador) y de la conexién entre ellos a través del trayecto" ( s. de 29-9-97,
rec. 2685/96 ). En consecuencia con esa idea, la reiterada y constante jurisprudencia de esta Sala
exige, para calificar un accidente como laboral "in itinere"”, la simultdnea concurrencia de las siguientes
circunstancias: a) que la finalidad principal y directa del viaje esté determinada por el trabajo
(elemento teleoldgico); b) que se produzca en el trayecto habitual y normal que debe recorrerse desde
el domicilio al lugar de trabajo o viceversa (elemento geogrdfico) c) que el accidente se produzca
dentro del tiempo prudencial que normalmente se invierte en el trayecto (elemento cronoldgico); o, lo
que es igual, que el recorrido no se vea alterado por desviaciones o alteraciones temporales que no
sean normales y obedezcan a motivos de interés particular de tal indole que rompan el nexo causal con
la ida o la vuelta del trabajo; d) que el trayecto se realice con medio normal de transporte (elemento
de idoneidad del medio): SsTS 19-1-2005 y 20-9-2005, R. 6543/03 y 4031/04 ".En el caso de autos, el
trabajador se dirigia hacia su lugar de trabajo (hecho probado primero), "a reincorporarse al trabajo"
(hecho segundo), después de haber acudido al hospital, conforme la empresa le habia dado permiso el
dia anterior (hecho segundo), usando el medio de transporte habitual (fundamento juridico tercero,
con valor de hecho probado). Por tanto, se aprecia que concurren las exigencias que configuran el
hecho como accidente de trabajo" ( STSJ Catalufia, 15/07/2011, RS 6447/2009). Y finalmente debemos
hacer referencia a la sentencia alegada por la recurrente de este Tribunal: "....Sefialado lo anterior,
cierto es que el criterio del TS es el que indica la sentencia recurrida, pero en el caso que examinamos
existe una diferencia que puede permitir la separacion del mismo, y ella es la que aborda la entidad
gestora bdsicamente en su recurso, y que consiste en que la demandante realiza su prueba médica y
desde alli accede a su puesto de trabajo, por lo que cabe colegir que el suceso acontece para
incorporarse y acceder a la actividad profesional, y si bien el trayecto no es el ordinario si que lo es
desde la proyeccion de una nueva o coyuntural ubicacion obligada, consecuencia de la proteccion
sanitaria que se le estaba ofertando.Por tanto, el supuesto se encuadra dentro del accidente in itinere
porque la demandante se incorpora a su puesto de trabajo y lo hace por un trayecto que es el ordinario
o normal respecto al lugar donde se encuentra, ubicacion que en modo alguno puede censurarse o
fiscalizarse de forma que impida la proteccion. Observemos que el concepto de ubicacion ha sido
amplificado por el criterio judicial, admitiéndose trayectos extrafios a la incorporacion inmediata al
trabajo (TS 26-12- 13, rc. 2315/12 ).

El accidente de trabajo tiene una proyeccion lineal de proteccién del trabajador. Graficamente es una
linea recta, en su estadio previo al trabajo se inicia por el acceso al mismo (tramo del accidente in
itinere) que continua, no se interrumpe, con una nueva proteccion o manifestacion de la proteccién
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durante la realizacion del trabajo (accidente propio protegido por la presuncion de laboralidad y por el
trabajo en misidn); seria esta fase una nueva fase en la linea; y cuando finaliza el trabajo se prolonga la
linea de proyeccién hasta el domicilio. De aqui el que dentro de la linea se produce un paréntesis,
coincidente con el que también sucede en la prestacion laboral, porque concurre una actividad
voluntaria y libre fuera del mismo -ajena a él- en la que puede plantearse su desproteccidn en los
términos que lo hace nuestra jurisprudencia (no sefialamos nuestra opinidn sobre ello). Pero si la
secuencia inicial permanece, aunque sea en diferente horario o por inicio de la linea en lo que es
posible y admisible (desde un centro asistencial), entonces el continuum protegible se mantiene y la
vis atractiva de la proteccién laboral se expande sobre casos como el actual. En él la trabajadora inicia
su acceso al trabajo por un lapsus temporal previo, después de lo que seria lo habitual -pero no por
ello extraordinario o excepcional- y superado el mismo (acceso al centro médico y estancia en él) se
reabre o mejor se inicia la proteccién in itinere desde que se principio el trayecto al centro laboral, y
se pretende incorporar al trabajo.Pero, todavia, creemos que existe un segundo argumento referente
a la proteccion de la contingencia profesional en favor de la trabajadora. El mismo responde a que la
actividad que se realizaba fuera del trabajo no es una actividad privada sino que se encuadra dentro
de la relacién laboral; ésta tiene una manifestacion especifica como es la proteccién de la salud que se
gestiona a través de la misma relacion de Seguridad Social que nace por el contrato de trabajo. El art.
38,1 a) LGSS sefiala que la accion protectora del sistema de la Seguridad Social comprende la
asistencia sanitaria sea derivada de enfermedad comun o profesional y de accidentes, sean o no
laborales. Si bien a tenor de la Ley General de Sanidad, 14/86, art. 1, 2, todos los ciudadanos tienen el
derecho a la proteccion de la salud y de la atencién sanitaria, el art. 3 de la Ley 16/2003, atribuye la
condicion de asegurado a los trabajadores por cuenta ajena o por cuenta propia dfiliados a la
Seguridad Social y en situacidn de alta o asimilada a la de alta y de manera especifica el RD 1192/12,
de 3 de agosto, art. 2, atribuye la condicion de asegurado a los indicados. La cobertura de la prestacion
sanitaria se lleva a cabo, incluso, a través de una entidad colaboradora como es la Mutua, arts. 67 y
siguientes LGSS. En esta tesitura, y teniendo en cuenta lo establecido, no podemos erradicar o
desprender del mismo contrato de trabajo la asistencia o prestacion sanitaria, pues se encuadra dentro
del mismo como elemento esencial que supone la proteccion del trabajador en relacion a su salud. Esta
conexion entre la relacion de trabajo y la relacion de Seguridad Social lleva consigo el que
consideremos el que la actividad asistencial, tenga que relacionarse de forma necesaria con el trabajo,
y en modo alguno pueda concluirse que la actividad sanitaria es una gestion particular, individual o
ajena al contrato de trabajo, pues precisamente nace de éste, y la situacion de asegurado causaliza
cualquier evento o suceso que pueda establecerse. " ( STSJ) Pais Vasco 15/09/2015, RS 1381/2015).

Y finalmente no podemos dejar de soslayo la STS 10/12/2009, RCUD 3816/2008, que rechaza la
exixtencia de accidete in itinere de una trabajadora cuando volvia al trabajo, tras acudir a una
consullta de la matrina en el ambulatorio- por hallarse embarazada, previa autorizacion de la
empresa, y ello la vincula a la STS 29/03/2007, RCUD, salida del trabajo con antelacion y con permiso
de la empresa para acudir a la agencia tributaria. 4.- Llegados a este punto, y centrdandonos en el
requisito del elemento teleoldgico, y es que los demds no aparecen discutidos, salida de trabajo,
desviacidon de su camino como causa atencidon medica dentro del horario de trabajo, se entiende, con
autorizacién empresarial, accidente dentro del horario de trabajo, pues sale con antelacion para dicha
atencién médica, idoneidad del medio, su vehiculo para desplazarse al trabajo desde su domicilio y al
revés, debemos entender que al igual que hemos sefialado en la sentencia dictada por esta Sala, existe
una conexién entre la atencién médica y la salud laboral, y el hecho de la necesidad de previo a acudir
al domicilio ir al hospital por tener programada una cita médica, no rompe el nexo causal y es que la
salud guarda una relacion directa con el ambito del desarrollo laboral, y por ello no podemos entender
gue lo sea considerada como una actividad privada desnuda de la proteccién laboral, pues la salud de
la trabajadora tiene trascendencia laboral y por ello entendemos que nos encontramos ante un
accidente in itinere. Y es que si bien, no constan en los hechos probados, es lo cierto que el accidente
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se produce nada mas salir de su trabajo en el parque Tecnologico de Zamudio, y que su domicilio lo es
cercano al Hospital que acudia, Hospital de Cruces, pues reside en Barakaldo, y la atencion medica lo
era en psiquiatria y la unidad de dolor, por ello nos apartamos mayoritariamente al criterio de la SSTS
sefialadas por no darse la identdad de supuesto. En su consecuencia debemos estimar el recurso de
suplicacion y revocando la sentencia y debemos declarar que el proceso de IT iniciado el 19/01/2022,
cervicalgia postraumatica, es derivado de accidente de trabajo. Criterio que se ha ratificado en el
plenillo no jurisidccionald e fecha 30/01/2024).

TERCERO. - COSTAS. En materia de costas, se debe estar al art. 235.1 LRIS que prevé esta medida
Unicamente respecto a la parte recurrente que resulta vencida y no disponga del beneficio de justicia
gratuita o no haya sido eximida legalmente de dicho deber, por ello se estd en el supuesto de no
imponer costas.

CUARTO. - RECURSO. Contra la presente sentencia cabe Recurso de Casacién para la unificacidn de
doctrina ( art. 218 LRJS).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion de DNA. Nieves contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.2 2 de Bilbao, N.2 249/2023 de fecha 14 de septiembre
de 2.023, en autos 1175/2022 que desestima la demanda formulada por este frente a INSS, TGSS,
MUTUA FREMAP e INGETEAM POWER TECHNOLOGY SA., al entender el proceso de IT como derivado
de enfermedad comun, y revocando la misma declaramos que la contingencia de IT de fecha
12/01/2022 es derivada de accidente de trabajo y en su consecuencia condenamos a la MUTUA
FREMAP como subrogada en la posicién de la empresa INGETEAM POWER TECHNOLOGY SA, al pago
del subsidio correspondiente y al INSS y TGSS a estar y pasar por esta declaracion. Sin costas
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme,
pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los
requisitos que se detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el
oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. E/

VOTO PARTICULAR

qgue pronuncia el Magistrado JOSE FELIX LAJO GONZALEZ Al amparo del articulo 260 LOPJ, y con el
maximo respeto a la opinidon mayoritaria de la Sala, discrepo de la sentencia dictada en el recurso
2224/23 y emito el siguiente voto particular: A mi juicio, el recurso deberia haber sido desestimado, y
confirmada la sentencia recurrida, por los fundamentos de derecho siguientes: A.- Pronunciamiento en
la instancia, y posicién mayoritaria en la Sala. La sentencia desestima la demanda al considerar que no
estamos ante un accidente in itinere.

La posicion mayoritaria afirma que nos encontramos ante un accidente de trabajo, afirmando que: "
4.- Llegados a este punto, y centrdndonos en el requisito del elemento teleoldgico, y es que los demas
no aparecen discutidos, salida de trabajo, desviacién de su camino como causa atencidon medica
dentro del horario de trabajo, se entiende, con autorizacion empresarial, accidente dentro del horario
de trabajo, pues sale con antelacién para dicha atencién médica, idoneidad del medio, su vehiculo
para desplazarse al trabajo desde su domicilio y al revés, debemos entender que al igual que hemos
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sefialado en la sentencia dictada por esta Sala, existe una conexién entre la atencién médica y la salud
laboral, y el hecho de la necesidad de previo a acudir al domicilio ir al hospital por tener programada
una cita médica, no rompe el nexo causal y es que la salud guarda una relacidn directa con el ambito
del desarrollo laboral, y por ello no podemos entender que lo sea considerada como una actividad
privada desnuda de la proteccién laboral, pues la salud de la trabajadora tiene trascendencia laboral y
por ello entendemos que nos encontramos ante un accidente in itinere. Y es que si bien, no constan
en los hechos probados, es lo cierto que el accidente se produce nada mas salir de su trabajo en el
parque Tecnologico de Zamudio, y que su domicilio lo es cercano al Hospital que acudia, Hospital de
Cruces, pues reside en Barakaldo, y la atencion medica lo era en psiquiatria y la unidad de dolor, por
ello nos apartamos mayoritariamente al criterio de la SSTS sefialadas por no darse la identdad de
supuesto".

B.- Objeto de mi discrepancia. Mi discrepancia radica en considerar que se trata de un supuesto que
ya ha resuelto nuestro Tribunal Supremo en dos sentencias, que constituyen jurisprudencia, articulo
1.6 del Cddigo Civil-, y que nos vincula. ElI Alto Tribunal ha declarado que estos supuestos no
constituyen accidente de trabajo. Asi lo expresa en sus sentencias de 29 de marzo de 2007, recurso
210/2006, y de 10 de diciembre de 2009, recurso 3816/2008. Deberiamos, siguiendo nuestra
jurisprudencia, desestimar el recurso y confirmar la sentencia recurrida; sin imposicion de costas; -
articulo 235 LRJS-.

Deberiamos, por todo lo expuesto, emitir el FALLO siguiente:

" DESESTIMAMOS el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion de DNA. Nieves contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.2 2 de Bilbao, N.2 249/2023 de fecha 14 de septiembre
de 2.023, en autos 1175/2022, y confirmamos dicha sentencia; sin imposicion de costas”. Asi, por este
mi voto particular, lo emito en Bilbao, a 6 de febrero de 2024.

FDO.- JOSE FELIX LAJO.

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podrd llevarse a cabo previa disociaciéon de los datos de caracter personal que el mismo
contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la
lImo./llma. Sr./Sra. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal.
Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido
a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, deberd acompaiiar, al preparar el
recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario
en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiere en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra
de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo
gue se le comunicara por esta Sala.
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Igualmente y en todo caso, salvo los supuestos exceptuados, el recurrente deberd acreditar mediante
resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso, la
consignacion de un depésito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los pdarrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria
del BANCO SANTANDER, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma
siguiente:

A) Si se efectuan en una oficina del BANCO SANTANDER, se hard en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de dicho grupo nimero 4699000066222423.

B) Si se efectian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta
numero ES55 0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el
nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo
reservado al concepto el nimero de cuenta 4699000066222423.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de
trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque
si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacién de
Seguridad Social de pago periddico, al anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa
de que comienza el abono de la misma y que lo proseguira puntualmente mientras dure su
tramitacion.
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