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Resulta discriminatorio para el personal temporal de la Administracion en
relacion con el personal fijo que no se compute el tiempo de vacaciones
compensadas econémicamente como tiempo de servicios prestados

No ha lugar al recurso interpuesto contra la sentencia que estimo la pretension de la
demandante -ahora recurrida- de que el tiempo de vacaciones -no disfrutadas, pero
compensadas econdmicamente y cubiertas por cotizaciéon a la Seguridad Social- le fuera
reconocido como tiempo de servicios prestados, a todos los efectos econdmicos y
administrativos.

Declara la Sala que en el presente caso la demandante, personal estatutario eventual del Servicio
Gallego de Salud, venia siendo Ilamada para hacer sustituciones de corta duracién, no existiendo
razones objetivas que justificasen que al personal fijo se le computase el tiempo de vacaciones
anuales como servicios, y no al personal eventual que hacia sustituciones de corta duracién.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién 4.2
Sentencia 324/2024, de 28 de febrero de 2024
RECURSO DE CASACION NGm: 756/2022
Ponente Excmo. Sr. LUIS MARIA DIEZ-PICAZO GIMENEZ
En Madrid, a 28 de febrero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.2 756/2022, promovido por la COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA (SERVICIO GALLEGO DE SALUD) representada por el procurador de los tribunales don Argimiro
Vazquez Guillén y defendida por la letrada dofia Ana Gonzalez de Vicente, contra la sentencia n.2
729/2021, de 1 de diciembre, de la Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia desestimatoria del recurso apelacion n.2 248/2021, interpuesto
contra la sentencia de 13 de marzo de 2021, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.2 1 de Pontevedra.

Siendo parte recurrida DONA Maria Inés representada por el procurador de los tribunales don Miguel
Vilarifio Garcia, y defendida por la letrada dofia Clara Vila Vazquez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion tiene por objeto la sentencia n.2 729/2021, de 1 de
diciembre, de la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia desestimatoria del recurso apelacion n.2 248/2021 interpuesto por el Servicio
Gallego de Salud contra la sentencia de 13 de marzo de 2021, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.2 1 de Pontevedra, en el recurso de dofia Maria Inés contra la resolucidn
de 9 de diciembre de 2020 de la Directora General de Recursos Humanos del Servicio Gallego de
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Salud, que desestimd su recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 2 de octubre de 2019
de la Gerencia de Gestidn Integrada de Pontevedra.

La sentencia ahora recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor literal:

"[..JFALLA M O S: Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la Letrada del SERGAS vy
confirmar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de lo Contencioso administrativo n.2 1 de
Pontevedra, en fecha 13 de marzo de 2021.

Imponer a la parte recurrente las costas procesales causadas en esta alzada, en los términos y con la
limitacion cuantitativa establecida en el Fundamento de Derecho Quinto. [...]".

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, la representacién procesal del Servicio Gallego de Salud,
presentd escrito preparando el recurso de casacién, que la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia tuvo por preparado,
ordenando el emplazamiento de las partes y la remisién de las actuaciones a esta Sala del Tribunal
Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, por diligencia de ordenacion de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, se tuvo por personados y partes, en concepto de recurrente a la
Comunidad Auténoma de Galicia (Servicio Gallego de Salud), y como recurrida a dofia Maria Inés.

CUARTO.- Por auto de 6 de octubre de 2022, la Seccién Primera de esta Sala acordo:

"[...] 1.9) Admitir a tramite el presente recurso de casacidn preparado por la Letrada de la Xunta de
Galicia contra la Sentencia 729/2021 de fecha 1 de diciembre de 2021 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que desestima el recurso de apelacién y
confirma la dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Pontevedra
(procedimiento abreviado nimero 88/2020), que a su vez estimé el recurso presentado contra la
desestimacién presunta del recurso de alzada interpuesto frente a resolucién de la Gerencia de
Gestion Integrada de Pontevedra y O Salnés, de 2-10-2019, sobre cdmputo de trienios.

2.9) Precisar que las cuestiones en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacidn de jurisprudencia, es que se determine si, en los supuestos en los que la normativa vigente
admite la sustitucién del periodo de vacaciones anual por una compensacion econémica en el caso de
finalizacion de la prestacidn de servicios, resulta discriminatorio que para el personal temporal, en
relacion con el personal fijo comparable, no se contemple que dicho periodo deba computar como
tiempo efectivo de prestacidn de servicios.

3.9) Identificar como preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacién: los articulo 1 de la
Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de servicios previos en la Administracién Publica,
1 del Real Decreto 1181/1989, de 29 de septiembre, por el que se dictan normas de aplicacion de la
Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de servicios previos en la Administracion publica
al personal estatutario del Instituto Nacional de la Salud, 25 del Real decreto legislativo 5/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del estatuto bdsico del Empleado
publico, y 30, 31, 33 y 53 de Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal
estatutario de los servicios de salud. Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a
otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex
articulo 90.4 de la LUCA. [...]".

QUINTO.- Teniendo por admitido el recurso de casaciéon por esta Sala, se emplazé a la parte
recurrente para que, en treinta dias, formalizara escrito de interposicion, lo que realizd, suplicando:

"[...] Que tenga por presentado este escrito, con sus copias, y por interpuesto en tiempo y forma el
recurso de casacion en su dia preparado frente a la sentencia dictada en fecha 1 de diciembre de 2021
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, lo admita v,

Jurisprudencia Pagina 2



I
MIAAZS

previos los tramites legales, dicte sentencia dando lugar al mismo, casando y anulando la resolucién
recurrida con los pronunciamientos que correspondan conforme a Derecho. [...]".

SEXTO.- Por providencia de 29 de noviembre de 2022, se dio traslado a la parte recurrida para que, en
treinta dias, formalizara escrito de oposicidn.

Por la representacion procesal de dofia Maria Inés, se presenté escrito de oposicién al recurso de
casacion que finaliza suplicando a la Sala:

"[...] que tenga por presentado el presente escrito y por formulada OPOSICION al recurso de casacién
756/2022 interpuesto contra la Sentencia 729/2021 de fecha 1 de diciembre de 2021 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia y en virtud de lo expuesto,
dicte sentencia declarando no haber lugar al mismo, confirmando en todos sus extremos la referida
Sentencia, imponiendo al recurrente las costas del presente proceso. [...]".

SEPTIMO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccidn,
atendiendo a la indole del asunto, no se considerd necesaria la celebracidn de vista publica.

OCTAVO.- Mediante providencia de 19 de diciembre de 2023, se designé Magistrado Ponente al
Excmo. Sr. don Luis Maria Diez-Picazo Giménez y se sefiald para votacién y fallo la audiencia del dia 27
de febrero de 2024, en cuyo acto tuvieron lugar, habiéndose observado las formalidades legales
referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion es interpuesto por la representacién procesal del Servicio
Gallego de Salud contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia de 1 de diciembre de 2021.

Los antecedentes del asunto son como sigue. La demandante en la instancia y ahora recurrida,
personal estatutario eventual del Servicio Gallego de Salud, venia siendo llamada desde 2006 para
hacer sustituciones. Dado que sus servicios eran de corta duracién, el tiempo de vacaciones a que
tenia derecho y que no podia disfrutar le era compensado econémicamente con arreglo a lo previsto
en el art. 53.3 del Estatuto Basico del Empleado Publico:

"El periodo de vacacién anual sélo podra ser sustituido por una compensacidon econdmica en el caso
de finalizacidn de la prestacidn de servicios."

En 2019 solicitéd que el tiempo de vacaciones -no disfrutadas, pero compensadas econémicamente y
cubiertas por cotizacion a la Seguridad Social- le fuera reconocido como tiempo de servicios prestados,
a todos los efectos econdmicos y administrativos; lo que fue denegado por la Administracion.
Disconforme con ello, acudié a la via jurisdiccional, donde su pretensidn fue estimada por sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.2 1 de Pontevedra, de 13 de marzo de 2021.
Interpuesto recurso de apelacion por el Servicio Gallego de Salud, fue desestimado por la sentencia
ahora impugnada, con base en el criterio seguido por la propia Sala de apelacién en varias sentencias
anteriores relativas a personal docente interino.

SEGUNDO.- Preparado el recurso de casacion, fue admitido por la Secciéon Primera de esta Sala
mediante auto de 6 de octubre de 2022. La cuestion declarada de interés casacional objetivo es
determinar si, en el supuesto en que se admite la sustituciéon de las vacaciones anuales por una
compensaciéon econdmica, resulta discriminatorio para el personal temporal en relacién con el
personal fijo que no se compute el tiempo de vacaciones como tiempo de servicios prestados.

TERCERO.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion, el Servicio Gallego de Salud sostiene,
ante todo, que la sentencia impugnada contraviene el art. 1 de la Ley 70/1978, sobre reconocimiento
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de servicios previos en la Administracion Publica, asi como el art. 1 del Real Decreto 1181/1989, sobre
reconocimiento de servicios previos en el Instituto Nacional de Salud. Tanto la norma legal como su
especifico desarrollo reglamentario para la Administracion sanitaria exigen, para el reconocimiento de
servicios previos, que se trate de servicios efectivos; idea de servicios efectivos que, segun el
recurrente, no es predicable del tiempo de vacaciones compensado econémicamente.

En segundo lugar, el recurrente cita como infringido el art. 25 del Estatuto Basico del Empleado
Publico en relacidn con el art. 20.3 del mismo cuerpo legal, que limitan los efectos del reconocimiento
de trienios al ambito retributivo. De aqui que no puedan surtir efectos, como segun el recurrente hace
la sentencia impugnada, como experiencia profesional.

En tercer lugar, con cita de diversos preceptos del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los
Servicios de Salud, aprobado por la Ley 55/2003, dice el recurrente que reconocer ese tiempo de
vacaciones compensadas econdmicamente al personal eventual que presta servicios de corta duracion
resultaria discriminatorio con respecto al personal interino de larga duracion; y ello porque podria
ocurrir que, con idéntico tiempo real de servicios prestados, a aquel se le reconozca mayor
experiencia profesional que a este.

En cuarto lugar, invoca el recurrente el art. 166 de la Ley General de la Seguridad Social. Que el tiempo
aqui examinado -es decir de vacaciones compensadas econdmicamente- sea asimilado por dicho
precepto legal al alta en la Seguridad Social solo produce efectos, siempre seguin el recurrente, para
disfrutar de determinadas prestaciones; y no como experiencia profesional.

Por ultimo, cita el recurrente un pasaje de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 21 de noviembre de 2018 donde se dice que: "el hecho de que, en la fecha de finalizacidn de las
clases, no se extinga la relacidn de servicio de los docentes que son funcionarios de carrera o de que
esta relacion no se suspenda es inherente a la propia naturaleza de la relacién de servicio de estos
empleados. En efecto, estos estan llamados a ocupar una plaza permanente precisamente porque su
relacion es por tiempo indefinido."

CUARTO.- En el escrito de oposicién al recurso de casacidn, la demandante en la instancia y ahora
recurrida comienza recordando que el Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de
duracién determinada (incorporado por la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999)
es aplicable al presente caso, especialmente en lo relativo al principio de no discriminacién con
respecto a los trabajadores fijos, consagrado por su cldusula 4.

Sentado lo anterior, niega la recurrida que el art. 1 de la Ley 70/1978 exija necesariamente que los
servicios previos sean efectivos y niega asimismo que los arts. 20.3 y 25 del Estatuto Basico del
Empleado Publico limiten sus efectos al dmbito retributivo. Dice que la discriminacién del personal
eventual o interino de larga duracién, aducida por el recurrente, no es posible porque en ningtn caso
cabria el solapamiento del tiempo de vacaciones compensado econdmicamente con tiempo de
trabajo efectivo a la hora de computar los servicios previos. En fin, tras rechazar brevemente que la
sentencia impugnada haya vulnerado el art. 25 del Estatuto Basico del Empleado Publico o el art. 166
de la Ley General de la Seguridad Social, afirma que la cita jurisprudencial del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea hecha por el recurrente versa sobre un supuesto distinto al aqui examinado; y ello
porque trata sobre la finalizacion de la relacion de servicio del personal interino, lo que no se discute
en el presente caso.

QUINTO.- Abordando ya el tema litigioso, esta Sala considera que el punto de partida debe ser la
arriba mencionada cldusula 4 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracién determinada, cuyo
apartado primero dispone:

"Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podra tratarse a los trabajadores con un contrato
de duracién determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores fijos comparables
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por el mero hecho de tener un contrato de duracién determinada, a menos que se justifique un trato
diferente por razones objetivas."

Pues bien, si debe o no debe computarse el tiempo de vacaciones como servicios previos entra, sin
duda alguna, dentro de la nocién de condiciones de trabajo. Forma parte del conjunto de derechos y
deberes que para el trabajador dimanan de su relacion laboral y, en particular, de las legitimas
expectativas que son inherentes a la misma. Por ello, dado que nadie discute que al personal fijo del
Servicio Gallego de Salud se le computa el tiempo de vacaciones anuales como servicios previos, el
Unico interrogante es si existen "razones objetivas" en el sentido de la clausula 4 del Acuerdo Marco
que justifiguen que ese mismo tiempo no le sea computado como servicios previos al personal
eventual que hace sustituciones de corta duracion.

La Unica razén dada por el Servicio Gallego de Salud es que a ello se oponen las normas nacionales
espafiolas que invoca en su escrito de interposicién del recurso de casacidon. Pero esto no es
convincente, fundamentalmente porque se trata de una razéon formal, que nada dice sobre posibles
diferencias sustanciales relevantes entre una relacion fija y otra temporal. Ademds, como es sabido, si
se diera una colisién entre la norma nacional y la norma de la Unién Europea, esta tendria prioridad.

Dicho esto, la invocacion del art. 1 de la Ley 70/1978 y de su desarrollo reglamentario en el art. 1 del
Real Decreto 1181/1989 peca de incoherencia. Es verdad que ambos preceptos, a la hora de regular el
reconocimiento de servicios previos, utilizan el adjetivo "efectivos". Pero la verdad es que nunca ha
considerado la Administracion que tratandose de personal fijo -cualquiera que sea la naturaleza,
estatutaria o laboral, de su relacidn de servicio- el cbmputo de los servicios previos haya de excluir el
tiempo de las vacaciones anuales. En otras palabras, la exclusion del tiempo de vacaciones solo debe
aplicarse, segln la recurrente, al personal que realiza sustituciones de corta duracién y que, por ello,
recibe una compensacién econdmica en lugar de disfrutar efectivamente del tiempo de vacaciones.
Asi, el art. 1 de la Ley 70/1978 seria un obstaculo para el reconocimiento de ese tiempo de vacaciones
como servicios previos Unicamente para cierta clase de trabajadores temporales, no para los demas. Y
esto, como se dijo mas arriba, es incoherente.

Esta conclusion no se ve desvirtuada por la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
alegada por la recurrente: alli lo que se discutia era si la relacién de servicio de los docentes interinos
debia o no debia terminar con el fin del curso académico, sin que hubiera ninguna controversia sobre
el tiempo relevante a efectos del reconocimiento de servicios previos.

En cuanto a las alegaciones relativas a los trienios y a la situacién asimilada al alta en la Seguridad
Social, son irrelevantes: incluso admitiendo a efectos argumentativos que la interpretacion de esos
preceptos fuera la mantenida por el Servicio Gallego de Salud, la conclusiéon anterior no se veria
afectada.

En fin, la objecidén de la recurrente sobre una posible discriminacién del personal interino de larga
duracion ha de ser rechazada: que no pueda computarse dos veces un mismo lapso temporal -como
vacaciones y como trabajo realmente realizado- no significa que el tiempo de vacaciones no deba
tenerse en cuenta a efectos de los servicios prestados. Solo significa que, si la persona ha realizado
algun trabajo para la Administracién en ese tiempo de vacaciones compensadas econdmicamente, no
podrd computarse dos veces.

SEXTO.- A la vista de lo expuesto, la respuesta a la cuestidén de interés casacional objetivo es que
resulta discriminatorio para el personal temporal en relacién con el personal fijo que no se compute el
tiempo de vacaciones compensadas econédmicamente como tiempo de servicios prestados. El recurso
de casacion debe, asi, ser desestimado.

SEPTIMO.- De conformidad con el art. 93 de la Ley Jurisdiccional, en el recurso de casacién soportara
cada parte sus propias costas.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido

No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal del Servicio Gallego de
Salud contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 1 de diciembre de 2021, sin costas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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