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Reafirma el TS que es de aplicacion la prevision contenida en el art. 135 de la
LEC al plazo de dos meses previsto para la interposicion del recurso
contencioso-administrativo

Revoca la Sala la sentencia recurrida que declaré la inadmisidon del recurso contencioso-
administrativo al haberse formulado una vez transcurrido el plazo de dos meses establecido
en el art. 46 de la LICA, y ordena la retroaccidn de las actuaciones para que dicha sentencia
se pronuncie sobre las cuestiones de fondo planteadas.

Conforme a consolidada jurisprudencia, es de aplicacidn supletoria el art. 135 de la LEC al recurso
contencioso-administrativo, por lo que el escrito de interposicion puede presentarse hasta las quince
horas del dia siguiente al vencimiento del plazo.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién 2.2
Sentencia 58/2024, de 17 de enero de 2024
RECURSO DE CASACION NGm: 3996/2022
Ponente Excmo. Sr. JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
En Madrid, a 17 de enero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 3996/2022, interpuesto por dofia Trinidad,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Begofia Camps Sdez, bajo la direccién letrada
de dofia Maria Dolores Lidén Vicent, contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de fecha 15 de febrero
de 2022, dictada en el recurso contencioso- administrativo nim. 143/2021, en el que se impugna la
Resolucién de 29 de octubre de 2020 dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Valencia, estimatoria parcial de la reclamacién formulada con el nim. NUMO0OO, en relacién con la
liquidacidon del IRPF ejercicio 2016.

Se ha personado en este recurso como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
con la representacidon que le es propia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion.

En el recurso contencioso-administrativo nium. 143/2021 la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, con fecha 15 de
febrero de 2022, dicté sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

" FALLAMOS: DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.2 Trinidad
representada por la Procuradora D.2 BEGONA CAMPS SAEZ vy asistido por la letrado D.2 MARIA
DOLORES LIDON VICENT contra la Resolucién de fecha 29 de octubre de 2020 dictada por el Tribunal
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Econdmico-Administrativo Regional de Valencia estimatoria parcial de la reclamacién formulada con el
num NUMOO1 en relacién con la liquidacién del IRPF ejercicio 2016, estando la Administracidon
demandada representada y asistida por la ABOGACIA DEL ESTADO, por extemporaneidad en su
interposicion".

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

Contra la referida sentencia prepard la representacion procesal de dofia Trinidad recurso de casacion,
que por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana tuvo por preparado mediante Auto de 5 de mayo de 2022, que, al tiempo,
ordeno remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento a las partes.

TERCERO. Admisién del recurso.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, con fecha 25 de enero de 2023, dicté Auto precisando que:

"[...] 2.9) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Reafirmar, reforzar o preservar la jurisprudencia existente respecto de la aplicacién de la previsidon
contenida en el articulo 135.5 LEC al plazo de dos meses previsto para la interposicidon del recurso
contencioso-administrativo.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: el
articulo 46 y la Disposicidn Final Primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio; y el articulo 135.5 de la Ley
1/2000, de 7 de enero.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA [...]".

CUARTO. Interposicién del recurso de casacion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, la representacion procesal de dofia Trinidad
interpuso recurso de casacion mediante escrito en el que termina suplicando a la Sala que "...previos
los tramites procesales precedentes, lo estime revocando la sentencia recurrida, fijando un criterio
univoco sobre la interpretacién de los articulos 46 y la Disposicion Final Primera LICA y el articulo
135.5 LEC".

QUINTO. Oposicidn al recurso de casacion.

La representacion procesal de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESADO se opuso al recurso de
casacion interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que "...tenga por formulada
ABSTENCION del Estado en el recurso de referencia y que, de acoger el recurso, ordene la retroaccién
de actuaciones consiguiente para que la Sala de instancia se pueda pronunciar sobre la cuestidn de
fondo planteada en el recurso".

SEXTO. Sefialamiento para deliberacion del recurso.

Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LICA, al considerar
innecesaria la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialdandose para
votacién y fallo del recurso el dia 16 de enero de 2024, en cuya fecha han tenido lugar dichos actos
procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Sobre el debate.
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El auto de admisién no sdélo recoge los datos mas trascendentes del caso a enjuiciar, sino que
incorpora varios pronunciamientos jurisprudenciales que resuelven y sientan doctrina sobre la
cuestion de interés casacional formulada, al punto que basta con reproducir dichos pronunciamientos
para resolver la controversia que nos ocupa.

Sobre los hechos se recogen los siguientes:

1.2) El 29 de octubre el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional ["TEAR"] de la Comunidad
Valencia dicté acuerdo mediante el que se estimd en parte la reclamaciéon econdmico-administrativa
formulada por la interesada, en relacién con la liquidacion del IRPF del ejercicio 2016, siéndole
notificada el 19 de noviembre de 2020.

2.9) Contra dicho acuerdo, la reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo el 20 de enero
de 2021 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, siendo tramitado con el nimero 143/2021, debiendo significarse que el
escrito de interposicidn del recurso fue presentado antes de las 15 horas de ese mismo dia.

3.9) La Sala de Valencia estima la causa de inadmisibilidad planteada por la Administracion recurrida y
considera que el recurso contencioso-administrativo fue formulado de forma extemporanea, al haber
excedido el plazo de 2 meses, previsto en el articulo 46 LICA, entre la fecha en que fue notificada la
resolucién del TEAR a la actora (19 de noviembre de 2021) y la de presentacién del citado recurso (20
de enero de 2021).

Como se ha indicado, recoge el auto de admision diversas sentencias del Tribunal Supremo que tratan
y resuelven la cuestién en conflicto, asi las sentencias de 26 de diciembre de 2011, rec. cas. En
unificacion de doctrina 207/2008, y 13 de julio de 2012, rec. cas. 3567/2008, "de las que se deduce
gue puede presentarse el escrito de interposicién del recurso contencioso-administrativo hasta las
quince horas del dia siguiente al vencimiento del plazo, en virtud de la aplicacidon supletoria del
articulo 135 LEC". Transcribiendo al efecto las sentencias de 3 de diciembre de 2012, rec. cas.
4354/11:

"El recurso contencioso-administrativo fue instado el 21 de julio de dicho afio [...] y de conformidad
con el articulo 46.1 de la Ley de esta jurisdiccion, el plazo habria vencido el 19 de julio, computado de
fecha a fecha, como ha sostenido en reiteradas ocasiones esta Sala, entre otras en sentencias de 30 de
junio de 2009 (casacion 4764/08, FJ 1.2) y 27 de enero de 2003 (casacidén 419/98, FJ 3.9).

Sin embargo, como precisé la Sala de instancia, el 19 de julio de 2009 fue domingo v, por lo tanto,
jornada inhabil, con lo que el plazo se prorrogd hasta el lunes 20, siguiente dia laborable. El recurso
finalmente fue interpuesto el dia 21 antes de las 15.00 horas, siendo tempestivo y admisible, en virtud
de la interpretacién que esta Sala ha dado al articulo 135 de la Ley 1/2000, de 7 de enero de
Enjuiciamiento Civil (BOE de 8 de enero), entre otras en la sentencia 26 de diciembre de 2011
(casacion para la unificacion de doctrina 207/08, segln un criterio seguido también por el Tribunal
Constitucional a partir de su sentencia 24/2008, de 11 de febrero (FFJJ 3.2y 4.9)".

Y sentencia de 21 de marzo de 2013, rec. cas. 223/2011:

"[...] consideramos que no se ha sobrepasado el plazo de dos meses a los que alude el articulo 46 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 135 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que autoriza que la presentacién de los
escritos sujetos a plazo se efectie hasta las quince horas del dia habil siguiente al del vencimiento del
plazo en la Secretaria del Tribunal".

Se afiade, ademas, alguna declaracion del Tribunal Constitucional, al respecto, sentencias de 26 de
septiembre 2005, de 15 de diciembre de 2003 y 14 de marzo de 2005, en las que se aprecia que "se
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a la justicia, en el supuesto de
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inadmision de la demanda contencioso-administrativa por extempordnea, presentada en la mafiana
siguiente al dia en que fue notificada la caducidad del recurso, a tenor del mencionado articulo 135
LEC".

Se recuerda, también, que "se admite, del mismo modo, la aplicacién de la previsién contenida en el
citado articulo 135 LEC en lo que se refiere al cdmputo del plazo de 30 dias para la presentacién del
escrito de preparacion [ vid. autos de 12 de febrero (casacidén 4926/2017, ES:TS:2018:1244A) y 9 de
marzo de 2018 (casacion 5266/2017, ES:TS:2018:2360A)]".

Por ultimo, ha de hacerse notar que si bien el presente recurso de casacion se hace girar en torno a la
posibilidad de aplicar el art. 135.5 de la LEC en el recurso contencioso administrativo, sin embargo,
atendiendo a los términos de la sentencia impugnada, se comprueba que la misma se pronuncia sobre
el computo de los plazos establecidos por meses, "Que por ello resultando que en este supuesto
concreto la notificacién de la resolucién impugnada se produce el 19-11- 2020, el cémputo de la
notificacién comenzara el dia siguiente, 20-11-2020 finalizando el mismo dia en el que se realizé la
notificacién, dentro de los dos meses siguientes, esto es, el 19-1-2021, dia habil, de lo que se
desprende que el recurso interpuesto el 20-1-2021 era extemporaneo procediendo, sin mas, a su
desestimacion", sin referencia alguna a la aplicacién al caso del art. 135.5 de la LEC. Dicho esto, dado
el planteamiento que hacen las partes, como a continuacién se dira, ha de estarse a la cuestion de
interés casacional formulada y su proyeccién al caso enjuiciado. Por demads, tampoco se cuestiona la
incidencia de la implantacién del sistema LEXNET a efectos de aplicacion del citado precepto, como
pretende la parte recurrente.

SEGUNDO. Posicidn de las partes.

Para la parte recurrente la sentencia de instancia vulnera los arts. 51.1 y Disposicién Final Primera de
la LJCA y los arts. 130 y 135.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con los arts. 24.1,9.3y 14
de la Constitucidon Espaiiola. Sin que sea preciso la invocacidn del principio de indisponibilidad de los
plazos, pues el Tribunal debe aplicarlo de oficio examinando si se ha producido o no la caducidad del
plazo para la interposicién del recurso. Afiade que el art. 135 no ha perdido vigencia a partir de la
instauracién del sistema LexNet; siendo de aplicacidn supletoria al dmbito contencioso administrativo
el citado art. 135.5 de la LEC. De no aplicarse el precepto a su caso, se vulneraria el principio de tutela
judicial efectiva y el de seguridad juridica.

El Sr. Abogado del Estado en su escrito de oposicion se abstiene de pronunciarse sobre la cuestidon de
interés casacional y se limita a recordar que dado que no se entré en la sentencia de instancia en el
fondo, procederia retrotraer actuaciones al efecto.

TERCERO. C riterio de la Sala.

No hay motivo ni razén alguna para que nos apartemos de la consolidada jurisprudencia sobre la
aplicacién del art. 135.5 de la LEC al recurso contencioso administrativo. Baste, pues, por tener por
reproducido los pronunciamientos de este Tribunal Supremo de los que se hace eco el auto de
admisidn, y afiadir, por lo reciente, la sentencia de 28 de enero de 2021, rec. cas. 829/2020. Indicar
que la jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de que el legislador ha interpretado
auténticamente la duda existente mediante la Ley 42/2015 que confirma la aplicacion del precepto
cualquiera que fuere la forma de presentacion, incluso la realizada en forma electrénica.

La cuestion de interés casacional objetivo formulada en el auto de admisidn debe contestarse en el
sentido de que se reitera la jurisprudencia antes referida y reafirmar que es de aplicacidn la prevision
contenida en el articulo 135.5 LEC al plazo de dos meses previsto para la interposicion del recurso
contencioso-administrativo.
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La sentencia de instancia acordd la inadmision del recurso contencioso administrativo sin entrar en el
fondo de las cuestiones; la parte recurrida solicita que se retrotraiga el presente recurso al dictado de
la sentencia para que se entre sobre las cuestiones de fondo, conforme al art. 93.1, " Podrd asimismo,
cuando justifique su necesidad, ordenar la retroaccion de actuaciones a un momento determinado del
procedimiento de instancia para que siga el curso ordenado por la ley hasta su culminacion", procede
ordenar retrotraer las actuaciones al momento anterior al pronunciamiento de dicha sentencia para
gue se resuelva las cuestiones planteadas por las partes excluyendo, claro esta la cuestidn resuelta en
el presente recurso de casacidon sobre la inaplicacion al caso del art. 135.5 de la LICA.

CUARTO. Sobre las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, no procede declaracién expresa de condena a las
costas del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de
ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido:

Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta
sentencia.

Segundo. Declarar haber lugar al recurso de casacion nim. 3996/2022, interpuesto por dofia Trinidad,
representada por la procuradora de los tribunales dofa Begofia Camps Saez, contra sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, de fecha 15 de febrero de 2022, dictada en el recurso contencioso-
administrativo nim. 143/2021, sentencia que se casa y anula.

Tercero. Ordenar retrotraer las actuaciones al momento anterior al pronunciamiento de dicha
sentencia para que la Sala sentenciadora se pronuncie sobre las cuestiones de fondo planteadas.

Cuarto. No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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