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El TSJ de Madrid avala que la empresa establezca como sistema para controlar
el tiempo imprescindible para el ir al médico el uso de la aplicacion Google
Maps

Se confirma la sentencia que desestimé la demanda de conflicto colectivo en la que se
impugno la decisidn de la empresa, referida al tiempo imprescindible o preciso a computar
en el uso de las licencias y permisos para la asistencia a consultorio médico regulados en el
XX convenio colectivo sectorial de ambito estatal de la Industria Quimica, alegando que con
esta medida se estaba llevando a cabo una modificacidon sustancial de las condiciones de
trabajo incumpliendo las exigencias legales para efectuarla.

El trabajador con anterioridad a la decision empresarial solo tenia que presentar el justificante de la
consulta o prueba médica, sustituyéndolo por unos tiempos maximos de ida y vuelta tomando como
referencia los obtenidos de la aplicacion Google Maps. Seiiala la Sala que, conforme a la doctrina del
TS la introduccidon por el empresario de mecanismos de control conducentes a comprobar el
cumplimiento de las obligaciones laborales no supone una modificacidn sustancial de las condiciones
de trabajo, siempre, si como sucede en el supuesto enjuiciado, el implantado se justifica por la
necesidad de garantizar la buena marcha de la actividad productiva y la gestién de las licencias
retribuidas y no produce alteracién relevante alguna ni perjuicio para los trabajadores.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sala de lo Social
Seccién 1.2
Sentencia 918/2023, de 20 de octubre de 2023
RECURSO Num: 642/2023
Ponente Excmo. Sr. EMILIO PALOMO BALDA

En la Villa de Madrid, a veinte de octubre de dos mil veintitrés, habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccidon Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, compuesta por la/los llma/os. Sra/es. citados, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucidn espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién nimero 642-23, interpuesto por D. Lucas, D. Luis y D. Marcial contra la
sentencia de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, dictada por el Juzgado de lo Social
numero 32 de MADRID, en sus autos numero 338-22, seguidos a instancia de los aqui recurrentes
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frente a BOTTCHER IBERICA S.A. sobre CONFLICTO COLECTIVO, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr.
D. EMILIO PALOMO BALDA, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte actora contra la
mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado
Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién
de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas
posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos probados:

I.- En fecha 06/04/2022, tuvo entrada en el Decanato de los Juzgados de lo Social de Madrid demanda
en materia de conflicto colectivo por impugnacién de modificacién sustancial de las condiciones de
trabajo, presentada por los Delegados de Personal por CCOO en la empresa BOTTCHER IBERICA, S.A.

.- El presente conflicto colectivo afecta a la totalidad de la plantilla, aproximadamente de unos 43
trabajadores, que prestan servicios en el centro de trabajo sito en Ctra. VILLAR-OLMO, M-204 -28810
VILLALBILLA (MADRID). (Hecho no controvertido)

lIl.- Que el Convenio Colectivo de aplicacién a la relacién laboral es del XX Convenio Colectivo general
de la industria quimica, en cuyos articulos 50 y 60 se regulan las licencias y la asistencia al consultorio
médico (Hecho no controvertido

IV.- Hasta el 10 de marzo de 2022 el procedimiento seguido en la empresa para la justificacion del
tiempo indispensable o preciso en el uso de las licencias del articulo 50 y 60 dispuestas en el Convenio
Colectivo, era el siguiente:

1.2 El trabajador comunicaba a la empresa, con caracter previo, la solicitud indicando el dia y hora de
la cita médica para la que necesitaba el uso de la licencia.

2.2 Posteriormente, la empresa exigia que el trabajador presentase el justificante de la consulta o
prueba médica a la empresa.

(Testifical Sra. Florencia)

V.- En fecha 10.03.2022 se comunica a la representacion legal de los trabajadores las nuevas
estipulaciones que con efectos de ese mismo dia van a regular el tiempo indispensable o tiempo
preciso a computar en el uso de las licencias dispuestas en el articulo 50 y 60 del Convenio
Colectivo; estableciendo lo siguiente:

1.2 Tiempo indispensable o tiempo preciso

Incluye el tiempo de desplazamiento necesario, que salvo especificacion expresa por tema de
distancia en los articulos del Convenio sera:

a) Desplazamiento de ida como maximo el tiempo que Google Maps indique que se tarda en llegar al
destino mas veinte minutos para cubrir el tiempo de encontrar aparcamiento.

b) Desplazamiento de vuelta al centro de trabajo, Unicamente el tiempo que Google Maps indique que
se tarda en llegar al centro de trabajo desde el lugar al que el trabajador haya tenido que desplazarse.
En caso de acompanamiento de familiares, también se incluird el tiempo necesario para volver a
dejarlos en el lugar donde se les haya recogido o en su domicilio segun indicaciones de Google.

2.2 Justificantes: Datos minimos que deben incluir
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a) Nombre y apellidos

b) Fecha

c) Hora de entrada y salida
d) Sello del centro

No se admitiran con tachaduras ni correcciones si no vienen acompanadas de una firma y un sello del
centro al que se haya acudido.

3.2 Exceso de tiempo: Todo el exceso de tiempo que el trabajador utilice para las mencionadas
licencias o asistencias a consultorio médico, tendra que ser recuperado dentro del mes en el que se
haya utilizado o serd descontado de la ndmina del mes correspondiente o del siguiente, si no diese
tiempo a hacerlo en el mismo mes.

El descuento se hara sin necesidad de que medie ninglin aviso mas por parte de la empresa.

4.2 Fecha de aplicacién inmediato.

(Folios 43 y 44)

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO LA DEMANDA INTERPUESTA; ABSOLVIENDO A LA PARTE
DEMANDADA DE TODAS LAS PRETENSIONES DEDUCIDAS EN SU CONTRA.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte DEMANDANTE,
formalizdndolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacidn por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza
separada de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en
esta Seccién Primera en fecha catorce de julio de dos mil veintitrés dictdndose la correspondiente y
subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefalandose el dia dieciocho de octubre de dos mil veintitrés para los actos de votacién y
fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacién no se ha producido ninguna
incidencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- I.- Los tres trabajadores recurrentes, en su condicién de delegados del personal de la
empresa Bottcher Ibérica, S.A., dedicada a la fabricacion de productos quimicos en las instalaciones
situadas en la localidad de Villalbilla, se alzan en suplicacién frente a la sentencia de fecha 21 de
septiembre de 2022, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 32 de Madrid, conociendo de la
demanda de conflicto colectivo promovida en su dia.

En dicha demanda impugnaron la decisién adoptada por su empleadora el 10 de marzo de 2022,
referida al tiempo indispensable o preciso a computar en el uso de las licencias y permisos para la
asistencia a consultorio médico regulados en los arts. 50 y 60 del XX convenio colectivo sectorial de
ambito estatal (BOE 19-7-21), en los términos que figuran en el hecho probado quinto de la resolucion
de instancia, alegando que con esa medida se estaba llevando a cabo una modificacién sustancial de
condiciones de trabajo incumpliendo las exigencias legales para efectuarla.
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Il.- La magistrada de instancia basé su pronunciamiento desestimatorio en la consideracion de que la
mercantil demandada se limité a implantar un sistema de control y regulacién del desarrollo y
cumplimiento de la jornada laboral de los trabajadores, en ejercicio del poder de organizacién y
direccion empresarial, lo que no entrafid modificacion sustancial alguna.

SEGUNDO.-I.- El recurso que ha interpuesto la parte actora, al que se ha opuesto la empresa, contiene
un Unico motivo, amparado procesalmente en el art. 193 c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, en el que sefiala como vulneradas las normas paccionadas resefiadas, en relacion con los arts.
1256, 1281 y 1284 del Cédigo Civil.

En su desarrollo argumental, sostiene, en sintesis, que el "ius variandi" no permite cambiar
unilateralmente el procedimiento que regia para la justificacidn del tiempo indispensable o preciso en
el uso de las licencias y permisos, descrito en el hecho probado cuarto de la sentencia, en virtud del
cual el trabajador Unicamente debia presentar el justificante de la consulta o prueba médica,
sustituyéndolo por otro en el que se establecen unos tiempos maximos de ida y vuelta tomando como
referencia los obtenidos de la aplicacion Google Maps, a los que se suman 20 minutos para
aparcamiento y en el caso los familiares el tiempo necesario para volver a dejarlos en el lugar donde
se les recogié o en su domicilio. Afiade que, si el convenio colectivo aplicable lo hubiera querido,
habria establecido un procedimiento concreto.

Il.- A fin de determinar si como aduce la parte recurrente la medida litigiosa excede del marco del
poder de direccion y organizacién del que goza la demandada y comporta una alteracién de las
condiciones de trabajo precedentes susceptible de ser calificada como sustancial por afectar a un
aspecto fundamental de la relaciéon laboral, el punto de partida de nuestro razonamiento ha de ser el
contenido de los arts. 50.9 y 60 del convenio colectivo general de la Industria Quimica, que reconocen
a las personas incluidas en su ambito de aplicacidon el derecho a faltar al trabajo, sin merma de la
remuneracion:

a) "por el tiempo indispensable para acompafiar a consultorio médico a un pariente de primer grado
que esté a cargo de la persona trabajadora, siempre y cuando el horario de dicho consultorio sea
coincidente con el de su jornada laboral", debiendo acreditarse la situacion de necesidad de
acompanamiento mediante certificacién o documento oficial de facultativo que acredite que el estado
o circunstancia del familiar impide que pueda acudir a la consulta sin acompafamiento por las razones
indicadas, si bien se entendera que existe dependencia y por tanto la necesidad de acompanamiento
hasta los 18 afios;

b) "por el tiempo preciso" para acudir a consultorio médico en horas coincidentes con las de su
jornada laboral, debiendo justificarse el mismo con el correspondiente volante visado por el
facultativo, o personal debidamente acreditado.

La conclusion que se extrae de esta regulacidon es que la norma sectorial no incluye ninguna previsidon
sobre lo que debe considerarse "tiempo indispensable" o "tiempo preciso" y tampoco establece
ningun sistema de control por parte de las empresas.

.- El segundo paso del razonamiento que ha de llevar a la resolucién de la controversia consiste en
qgue en la empresa demandada tampoco existia un método de control. Al respecto, es preciso
distinguir justificacién de control, que no responden en absoluto a la misma finalidad; una, sirve para
acreditar que la persona trabajadora, o su familiar, han sido citados a consulta médica en una hora
concreta y la hora en que ha finalizado; el otro permite verificar que el tiempo invertido por el
empleado en acudir al centro sanitario y regresar a la empresa se ajusta a los estandares de
indispensabilidad y necesariedad fijados en la norma paccionada.
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A la luz de esta distincion queda claro que antes del 10 de marzo de 2022 la demandada sélo exigia la
justificacion de la asistencia a consulta, sin contar con ningun sistema de supervision o comprobacién
de que la actuacién de los trabajadores se atenia a los parametros sefialados.

IV.- El siguiente paso argumental estd vinculado al dato de que los demandantes no defienden la
existencia de una condicién mds beneficiosa a que el personal de la plantilla no sea objeto de control
con ocasion del disfrute de los mencionados permites, lo que hace innecesarios mayores
razonamientos al respecto.

TERCERO.- |.- Las consideraciones expuestas permiten situar el problema en la perspectiva adecuada,
gue no es otra que la de determinar si la medida debatida encuentra encaje en la potestad que el art.
20.2 del Estatuto de los Trabajadores atribuye al empresario de "adoptar las medidas que estime mds
oportunas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y
deberes laborales".

Entre tales obligaciones que se encuentran las derivadas del principio de buena fe, que constituye un
patréon de conducta al que ambas partes deben atenerse en el desenvolvimiento de la relacion laboral,
y conforme al cual los trabajadores afectados por el presente conflicto deben hacer un uso adecuado
de los permisos o licencias objeto de anadlisis, que no cabe olvidar disfrutan durante su jornada laboral
y con derecho a retribucidn, por lo que la sujecidon a criterios de actuacidn ajustados a las reglas de la
buena fe forma parte de sus deberes laborales.

.- Sentado lo precedente, constituye doctrina jurisprudencial, a la que hace referencia la sentencia de
12 de septiembre de 2016 (Rec. 246/2015), de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que ya aplicé
en la sentencia 980/1987, de 17 de mayo, que la introduccion por el empresario de mecanismos de
control conducentes a comprobar el cumplimiento de las obligaciones laborales no supone una
modificacion sustancial de las condiciones de trabajo, siempre, cabe afiadir, si como sucede en el
supuesto enjuiciado, el implantado se justifica por la necesidad de garantizar la buena marcha de la
actividad productiva y la gestidon de las licencias retribuidas y no produce alteracion relevante alguna
ni perjuicio para los trabajadores.

Lejos de ocasionar un menoscabo a las personas empleadas, les dota de una mayor seguridad juridica
al no depender de la valoracién subjetiva de su empleador acerca del tiempo de desplazamiento que
podria considerarse excesivo en cada caso y permitirles disponer de una referencia objetiva. Ademas,
les beneficia también de forma indirecta, al garantizar el correcto ejercicio por sus compaieros del
derecho a la licencia o permiso concedido cuyo mal uso podria repercutir negativamente en su
actividad laboral obligdndoles a soportar una mayor carga de trabajo sin justificacion para ello.

Resulta ademas significativo que en el recurso no se haya cuestionado la adecuacién y validez de la
herramienta referencial por la que ha optado la empresa y tampoco la suficiencia del tiempo
suplementario concedido para el aparcamiento.

lll.- A tenor de lo razonado, no errd la sentencia de instancia al no apreciar la modificacidn sustancial
de las condiciones de trabajo denunciada por los representantes del personal. Procede, por
consiguiente, desestimar su recurso, debiendo correr cada parte con las costas causadas a su instancia
(art. 235.2 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion).

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion
letrada de los delegados de personal de la empresa Bottcher Ibérica, S.A. contra la sentencia de fecha
21 de septiembre de 2022, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 32 de los de Madrid en los autos
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n.2 338/2022, seguidos a su instancia en materia de conflicto colectivo, confirmando lo resuelto en la
misma. Cada parte correrd con las costas causadas a su instancia.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacion,
que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente
sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacidén para la unificacion de la
doctrina, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid
dentro del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de esta sentencia de acuerdo con los establecido, mds en concreto, en los articulos 220,
221y 230dela LRJS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacion de esta
sentencia que no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del
Régimen Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera
acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depdsito de 600
euros conforme al art. 229.1 b) de la LRJS y la consignacidon del importe de la condena cuando
proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente,
en la cuenta corriente nimero 2826000000064223 que esta Seccion Primera tiene abierta en el Banco
de Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos 35, Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en
cualquier entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos
siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el
campo ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica
obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se
identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la
transferencia", se consignardan los 16 digitos que corresponden al procedimiento numero
2826000000064223.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metdlico por el aseguramiento de dicha
condena mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por la entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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