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La incongruencia por exceso y por defecto y la falta de motivacion no son
causas que fundamenten un recurso extraordinario de revisidn contra actos
firmes

No ha lugar a la impugnacion deducida contra el acuerdo de la Comision Permanente del
CGPJ que inadmitid el recurso de revisién planteado, confirmando la actuacién de la Unidad
de Atencion al Ciudadano en respuesta a la queja presentada por la inactividad de un
juzgado de ejecuciones sobre un certificado para la cancelacién de antecedentes penales.

Basa el Tribunal su fallo en que los motivos aducidos por el actor -la incongruencia por exceso y por
defecto y la falta de motivacién- no son causas que fundamenten la revisién de actos firmes, conforme
a lo previsto en el art. 125 de la Ley 39/2015.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién 6.2
Sentencia 1210/2023, de 02 de octubre de 2023
RECURSO DE CASACION NGm: 109/2022
Ponente Excmo. Sr. CELSA PICO LORENZO
En Madrid, a 2 de octubre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n.2 109/2022, seguido en esta Seccion Sexta
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, interpuesto por don Luis Alberto, representado por la
procuradora dofia Rocio Ardudn Rodriguez y defendido por el letrado don Dionisio Negueruela
Jiménez, contra el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 26 de
enero de 2022 que inadmitié su recurso extraordinario de revisidén n.2 602/2021 contra el adoptado,
también por la citada Comisién Permanente, el 17 de noviembre anterior, desestimatorio del recurso
de alzada n.2 487/2021 interpuesto, a su vez, contra la comunicacién de la Unidad de Atencién
Ciudadana del Consejo General del Poder Judicial de 21 de julio de 2021, recaida en el expediente de
queja n.2 026929/2021A01.

Ha sido parte demandada el Consejo General del Poder Judicial, representado y defendido por el
Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Celsa Pico Lorenzo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por resolucion de 26 de enero de 2022, la Comisién Permanente del Consejo General del
Poder Judicial acordé:

"Inadmitir el recurso extraordinario de revision nim. 602/2021 formalizado por Luis Alberto en
relacion con el acuerdo de esta Comisidon Permanente, adoptado en su reunién del dia 17 de
noviembre de 2021, en virtud del cual se desestima el recurso de alzada nium. 487/2021 interpuesto
por el recurrente contra la comunicacién de la Unidad de Atencién Ciudadana del Consejo General del
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Poder Judicial, de fecha 21 de julio de 2021, recaida en el expediente de queja num.
026929/2021A01".

SEGUNDO.- Notificada a don Luis Alberto, por escrito de 15 de febrero de 2022, solicité a esta Sala la
designacién de profesional de turno de oficio a fin, dijo, de redactar el recurso y pedir la
responsabilidad patrimonial al Consejo General del Poder Judicial conforme al articulo 296 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial y, subsidiariamente, del Ministerio de Justicia conforme a los articulos 292,
293 y 296 del mismo texto legal.

TERCERO.- Recibida del Colegio de Abogados y de Procuradores de Madrid la designacion de
profesionales de los del turno de oficio de Justicia Gratuita para la defensa y representacion del
recurrente, por diligencia de ordenacion de 4 de mayo de 2022 se concedié a la procuradora
designada, dofia Rocio Ardudn Rodriguez, el plazo de dos meses para la interposicion del recurso.

CUARTO.- Por escrito de 26 de mayo de 2022, la procuradora dofia Rocio Ardudn Rodriguez, en la
representacién que ostenta del recurrente, interpuso recurso contencioso-administrativo contra el
citado acuerdo, y, admitido a tramite, se requirié al Consejo General del Poder Judicial la remision del
expediente administrativo y que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de
la Jurisdiccion.

QUINTO.- Recibido, se tuvo por personada a la Administracion demanda y se hizo entrega a la
procuradora Sra. Arduan Rodriguez, a fin de que dedujera la demanda. Tramite evacuado por escrito
presentado el 11 de julio de 2022 en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que
estimo pertinentes, suplico a la Sala que:

"tenga por formulada la DEMANDA contra la Resolucidn dictada con el nimero de Recurso 602/21
dimanante del Recurso 487/21 de expediente 26929/2021A01 del CGPJ, con estimacién del presente
recurso de contencioso administrativo, se anule la misma, admitiendo el Recurso de revision
interpuesto.”

SEXTO.- El Abogado del Estado, en virtud del trdmite conferido por diligencia de ordenacién de 15 de
julio de 2022, contestd a la demanda por escrito de 8 de septiembre siguiente en el que solicitd la
desestimacion del recurso y la confirmacién integra, dijo, del acuerdo de la Comisién Permanente del
Consejo General del Poder Judicial impugnado, "con los demas pronunciamientos legales".

SEPTIMO.- Por decreto de 14 de septiembre de 2022 se tuvo por contestada la demanda por el
Abogado del Estado y se fijo la cuantia del recurso en indeterminada.

OCTAVO.- Declaradas conclusas las actuaciones, mediante providencia de 12 de julio de 2023 se
sefialé para votacion y fallo el dia 28 de septiembre de 2023, fecha en que tuvo lugar el acto, y se
designd Magistrada Ponente a la Excma. Sra. dofia Celsa Pico Lorenzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.

La representacion de don Luis Alberto interpone recurso contencioso administrativo contra el acuerdo
de la Comisidon Permanente del Consejo General del Poder Judicial que en su reunidn del 29 de
diciembre de 2021, inadmitié el recurso extraordinario de revision n.2 602/2021 interpuesto por aquel
contra el anterior acuerdo de la Comisiéon Permanente de 17 de noviembre de 2021, desestimatorio
de su recurso de alzada n.2 487/2021. Esta desestimacién supuso la confirmacion de la actuacion de la
Unidad de Atencion al Ciudadano del Consejo General del Poder Judicial en respuesta a la queja del Sr.
Luis Alberto que dio lugar al expediente n.2 026929/2021A01.
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El Sr. Luis Alberto sostenia en su recurso extraordinario de revision que la Comisién Permanente habia
incurrido en incongruencia por exceso y por defecto. Reprochaba al acuerdo de 17 de noviembre de
2021 falta de motivacidon por la transcripcion de formularios. Ademas, alegaba la sospecha de
magquinacion fraudulenta de la Letrada Jefe de la Seccidén de Recursos del Consejo General del Poder
Judicial a la que imputaba "declaraciones prevaricatorias" y engafio por sus declaraciones incorrectas
sobre la LAPCAP tras haber iniciado 22 denuncias.

La queja del Sr. Luis Alberto a la que respondié la Unidad de Atencidn al Ciudadano en la comunicacién
sobre la que verso la alzada 487/2021 se referia a la inactividad del juzgado de ejecuciones nimero 2
de Madrid (sic) sobre un certificado para la cancelacion de antecedentes penales refiriéndose a los
archivos:

a.) EXPED. CGPJ 26929/2021A01 - AUC
b.) EXPED. CGPJ 42328/2020A01 - AUC

La Comisién Permanente en su acuerdo de 17 de noviembre, rechazé las pretensiones del Sr. Luis
Alberto con base en el informe del Promotor de la Acciéon Disciplinaria:

"Il En su recurso, DON Luis Alberto -que en el presente afio ya ha interpuesto un total de quince
quejas- formuld la que dio principio al expediente de la UAC, impugnando el acuerdo final en el que se
le comunicaba al interesado que lo que planteaba habia sido resuelto en otro expediente, debiéndose
estar a lo acordado. Incluso la resolucién impugnada recuerda que en aquel supuesto no se
concretaron los datos necesarios para llevar a cabo una indagacion sobre la cuestion que, de forma
genérica, se planteaba."

El Acuerdo de 26 de enero de 2002 inadmite el recurso con cita de la jurisprudencia de esta Sala del
Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional acerca de los limites del recurso de revision. Afiade
que:

"De las alegaciones del escrito del recurrente no podemos concluir la existencia de un error de hecho
en la apreciacion de los hechos denunciados, por virtud de los documentos incorporados al
expediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125.1 de la Ley 39/2015, dado que la
decisién adoptada se basd en los propios hechos que derivan de aquel; la interpretacion divergente
gue pretende hacer valer el recurrente sobre el contenido jurisdiccional o no de los pretendido, no
posibilita apreciar la existencia, en el presente supuesto, de un error de hecho, apto, ademas, para
alterar el contenido y alcance de la resolucién que se recurre, lo que debe conllevar la inadmision del
recurso de revisién interpuesto.”

SEGUNDO.- La demanda de don Luis Alberto.

En los tres folios de la demanda, tras una sucinta exposicidn de los antecedentes y de los presupuestos
procesales, invoca el articulo 24 CE al entender que la resolucidon administrativa carece de motivacién
y vulnera el derecho a la tutela judicial.

TERCERO.- La contestacién del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado pide la desestimacién del recurso porque considera que el recurso
extraordinario de revision inadmitido por la Comisién Permanente del Consejo General del Poder
Judicial no se fundamenté en ninguna de las causas previstas en el articulo 125 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Cita amplia
jurisprudencia sobre el particular.

CUARTO.- Una consideracién previa. Reiteracién de lo dicho en la STS de 3 de julio de 2023, recurso
ordinario 419/2022.
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En el caso de autos nos encontramos con que el expediente consta de una serie de hojas numeradas
del 1 al 27, que afirma contener:

" EXPEDIENTE DE RECURSO

Asunto:

Recurso num.: 0602/2021

Clase: Extraordinario de revision

Recurrente: Luis Alberto

Organo Acuerdo recurrido: Comisién Permanente del CGPJ. Seccién de
Recursos

Fecha Acuerdo recurrido: 17/11/2021

Objeto: Desestimacion del recurso de alzada 487/21"

Y otra serie de hojas numeradas del 1 al 21, que afirma contener:
" EXPEDIENTE DE RECURSO

Asunto:

Recurso num. 0487/2021

Clase: Alzada

Recurrente: Luis Alberto

Organo Acuerdo recurrido: Promotor de la Accién Disciplinaria. Unidad de Atencién Ciudadana,
Promotor de la Accidn Disciplinaria. Unidad de Atenciéon Ciudadana

Fecha Acuerdo recurrido: 29/06/2021, 21/07/2021
[...]"

Similar contenido tiene el CD denominado expediente digital 1654548 en cuya pagina 1 figura como
aparente indice el siguiente contenido:

Este Tribunal en fecha reciente, STS de 3 de julio 2023, en que la parte demandada también era el
CGPJ, recordd que se habia pronunciado en varias ocasiones, unas referidas a la Administracién Local y
otras a la Administracidon General del Estado, sobre el expediente administrativo y el deficiente modo
de presentacion mediante el amontonamiento de hojas que se produce cuando se escanean
documentos (entre otras SSTS 15 de marzo de 2021, 24 de junio de 2021, recurso casacion 1559/2020,
14 de diciembre de 2021, recurso ordinario 112/2020, 6 de julio de 2022, recurso casacion 6577/2020)
aunque la Administracién remitente lo denomine "expediente digital".

Una transformacién de documentos en formato papel a un formato digital no es simplemente
proporcionar una imagen escaneada. sino que la imagen ha de poder identificarse para su eficaz y
rapida consulta mediante el correspondiente indice.

Conviene recordar que el articulo 70 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, nos dice lo que se entiende por expediente
administrativo, esto es un conjunto ordenado de documentos que sirven de antecedente a la
resolucién administrativa, o en el caso de impugnacién de disposiciones generales, los antecedentes
de aquellas
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El mismo precepto nos indica en su apartado segundo que tendra formato electréonico con un indice
de todos los documentos en linea con las previsiones de la derogada Ley 11/2007, de 22 de junio,
sobre Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos.

Afade que, cuando en virtud de una norma -en lo que a la jurisdiccion contencioso administrativa
concierne el articulo 48 LICA-, sea preciso remitir el expediente electrénico se hara de acuerdo con lo
previsto en el Esquema Nacional de Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de
Interoperabilidad y acompafiado de un indice que garantiza su integridad e inmutabilidad. El que
pueda editarse un documento no significa que pueda ser mutado.

El articulo 48 de la LICA en su apartado cuarto exige también un indice, aunque los tribunales de
justicia en demasiados casos para no causar perjuicios al ciudadano acepten los expedientes remitidos
por las Administraciones sin el precitado indice como aqui acontece. No puede reputarse indice al
simple enumerado de documentos que al referirse a los recursos ni siquiera distingue el de alzada del
de revision, lo que es esencial en un indice.

Ha de insistirse en que la exigencia legal del indice resulta no solo razonable sino también por cuestion
de diligencia y eficacia a la hora de permitir una consulta ordenada de toda la documentacidn obrante.

Ese indice lateral izquierdo cuando el expediente es electrénico o de la Administracion digital ha de
permitir su consulta desplegando las hojas sin necesidad de visualizar todas las paginas cada vez que
se opte por comprobar o contrastar un dato. Lo anterior es lo que permiten los documentos
digitalizados en PDF con el servicio de indice, es decir, al colocar el cursor sobre el apartado
correspondiente se abre en la pagina buscada, aunque el documento en PDF tenga miles de pdginas
(un ejemplo el cédigo electronico COVID-19 Derecho Europeo y Estatal del Boletin Oficial del Estado y
los demas cddigos electrénicos editados por el Boletin Oficial del Estado, otro ejemplo es la Memoria
del Tribunal Supremo 2022, recientemente repartida a los Magistrados en un dispositivo pen drive).

Tal situacién no se cumple en el expediente remitido por el Consejo General del Poder Judicial en un
CD sin indice que denomina digital en el encabezado de las hojas y cuyo contenido en distintos
apartados responde a el pantallazo mas arriba reflejado.

En lugar del modo de presentacién al que debe responder un expediente digital lo que facilita la
consulta, se ha confeccionado bajo el modo amontonamiento, es decir mediante un simple escaneado
de las hojas de papel del expediente administrativo original, impidiendo asi la busqueda 4gil que es el
objetivo ultimo no solo de la Administracidn digital sino de la Administracion de Justicia.

No se trata solo de que el Ministerio de Justicia cree un Espacio Digital como la solucién tecnoldgica
gue la Direccidn General de Transformacién Digital pone a disposicidon de la Administracién de Justicia
para acceder al servicio de acceso remoto seguro a la informacion y resto de soluciones que se usan
en las distintas sedes judiciales. Es preciso que los expedientes administrativos cumplan los
pardmetros necesarios para una consulta ordenada, rapida y eficiente. El remitido por el Consejo
General del Poder Judicial no es uno de ellos.

Y no esta de mas recordar lo dicho en el fundamento octavo de la STS de 8 de mayo de 2015, recurso
422/2014 respecto a que:

"es el Juez quien tiene la Ultima y definitiva palabra tanto sobre el contenido e integracion del
expediente como sobre su ordenacién y confeccion."

QUINTO.- El juicio de la Sala. La desestimacion del recurso contencioso-administrativo al igual que
acontecié con el recurso 54/2022 fallado por sentencia de 26 de enero de 2023, recurso de alzada
486/2021 al que se refiere el quejoso en el otrosi primero de su escrito de 11 de octubre de 2021.
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El recurso debe ser desestimado porque la Comision Permanente del Consejo General del Poder
Judicial actud correctamente al inadmitir el recurso extraordinario de revisién planteado por el Sr. Luis
Alberto.

Debemos reiterar que la controversia suscitada por este recurso contencioso-administrativo versa,
precisamente, sobre ese extremo: si la inadmisién acordada fue conforme a Derecho. Y no hay duda
de que lo fue porque los motivos aducidos por el Sr. Luis Alberto --la incongruencia por exceso y por
defecto y la falta de motivacion del acuerdo de 17 de noviembre de 2021-- no son causas que
fundamenten la revision de actos firmes.

Tal como explican el propio acuerdo recurrido como la contestacidn a la demanda, el de revision es un
recurso extraordinario cuya viabilidad depende de que se den los requisitos previstos en el articulo
125 de la Ley 39/2015. Su repaso pone de manifiesto sin dificultad que no concurrian en este caso.

Asi, el Sr. Luis Alberto no puso de relieve la existencia de error de hecho que resultara de los
documentos obrantes en el expediente, ni que hubieran aparecido otros de valor esencial que
manifestaran error en el acuerdo de 17 de noviembre de 2021. Tampoco acredité que la Comision
Permanente hubiera resuelto bajo la influencia esencial de documentos o testimonios declarados
falsos por sentencia firme. En fin, no apunté que la decisidn cuestionada se debiera a prevaricacion,
violencia, maquinacién fraudulenta u otra conducta punible declarada como tal por sentencia firme.

Y no hay duda de que, efectivamente, la jurisprudencia de la Sala y la del Tribunal Constitucional
insisten en que el caracter extraordinario del recurso elegido por el Sr. Luis Alberto obliga a interpretar
y aplicar estrictamente las causas que pueden dar lugar al mismo, que es lo que ha hecho,
correctamente, la Comision Permanente.

Por tanto, procede desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.
QUINTO.- Costas.

Conforme a lo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidn, imponemos al recurrente
las costas de este recurso. A tal efecto, la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado
4 de ese precepto legal, sefiala como cifra maxima a que asciende la imposicion de costas por todos
los conceptos la de 2.000€. Para la fijacion de la expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios
seguidos habitualmente por esta Sala en razén de las circunstancias del asunto y de la dificultad que
comporta. Este pronunciamiento se hace en los términos del articulo 36.2 de la Ley 1/1996, de 10 de
enero, de asistencia juridica gratuita.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido

(1.2) Desestimar el recurso contencioso-administrativo n.2 109/2022, interpuesto por don Luis Alberto
contra el acuerdo de la Comisiéon Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 26 de enero
de 2022 que inadmitié su recurso de revision n.2 602/2021 contra su anterior acuerdo de 17 de
noviembre de 2021 desestimatorio del recurso de alzada n.2 487/2021.

(2.2) Imponer al recurrente las costas de este recurso en los términos sefialados en el Gltimo de los
fundamentos juridicos.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Jurisprudencia Pagina 6



