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El TS) del Pais Vasco resuelve que los gastos de decoracion vy
acondicionamiento de viviendas destinadas al alquiler turistico son deducibles
en el IRPF

Se debate en el presente recurso si son deducibles en el IRPF, los gastos generados por unos
inmuebles destinados a viviendas turisticas y por cuya actividad tributaba la recurrente; en
concreto, los correspondientes a la renta por el alquiler que pagaba por uno de los
inmuebles a la propietaria y que la actora subarrendaba, y, por otro lado, los gastos
comunes a todos los inmuebles relativos a elementos de decoracién y equipamientos de las
casas.

Por lo que se refiere a la renta, declara la Sala que no puede cuestionarse que efectivamente la actora
pago la renta por el hecho de que lo hiciera en metdlico, toda vez que, de ser asi, no se permitiria
deducir ningln gasto cuando el pago se haya efectuado en metdlico. Lo transcendente es que ha
guedado acreditado que la vivienda en cuestion se encuentra arrendada, y que no cabe duda de que
el importe de la renta constituye un gasto necesario para obtener los ingresos derivados de la
explotacién para arrendamiento turistico, asi como que la actora abona la renta. En cuanto a la
deduccion de los gastos de elementos de decoracion y acondicionamiento de las viviendas, resulta
obvio que son necesarios para equipar una vivienda que se va a destinar al arrendamiento para uso
turistico, y, por tanto, también deducibles.
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En Bilbao, a diecisiete de febrero de dos mil veintidos.

La Seccidn 1.2 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados/as antes expresados, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso registrado con el nimero 1141/2020 y seguido por el procedimiento
ordinario, en el que se impugna el acuerdo, de siete de abril de 2020, del Tribunal Econémico-
Administrativo Foral de Vizcaya (en adelante, TEAF), por el que se desestimé la reclamacion NUMOOQO,
planteada contra liquidacidon provisional del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en
adelante, IRPF) de 2015.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: D.2 Gema, representada por el procurador D. JAVIER ORTEGA AZPITARTE vy dirigida
por el letrado D. ALBERTO JIMENO LEGARDA.

- DEMANDADA: La DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA, representada por la procuradora D.2 MONIKA
DURANGO GARCIA y dirigida por la letrada D.2 BERTA ASTORQUIZA DEL VAL.

Ha sido Magistrada Ponente la llma. Sra. D.2 TRINIDAD CUESTA CAMPUZANO.
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I.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El quince de diciembre de 2020, el procurador de los tribunales don Javier Ortega
Azpitarte, actuando en nombre y representacién de dofia Gema, presentd escrito de interposicién de
recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo, de siete de abril de 2020, del TEAF, por el que
se desestima la reclamacién NUMOOO, planteada contra liquidacién provisional del IRPF de 2015.

Tres dias mas tarde, la sefora letrada de la administracién de justicia dicté decreto de admisién a
tramite del recurso interpuesto. Al mismo tiempo, se requeria a la administracion la remisién del
correspondiente expediente.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente administrativo, la sefiora letrada de la administracién de
justicia dictd, el uno de febrero de 2021, diligencia mediante la cual se daba traslado a la actora para
que presentara la demanda.

El dia tres del mes siguiente, el procurador de los tribunales don Javier Ortega Azpitarte, actuando en
nombre y representacién de dofia Gema, presentd su escrito de demanda. Este terminaba suplicando
que se dictara sentencia por la que se revocara el acuerdo del TEAF, con expresa condena en costas a
la Hacienda Foral.

Cinco dias mds tarde, la sefiora letrada de la administracion de justicia dictd diligencia por la cual se
tenia por formalizada la demanda.

TERCERO.- El dia siete del mes siguiente, se dictd diligencia por la cual se daba traslado a la
administracién para que contestara.

El once de mayo del pasado afio, la procuradora de los tribunales dofia Monika Durango Garcia,
actuando en nombre y representacién de la Diputacién Foral de Vizcaya (en adelante, DFV), presentd
su escrito de contestacion a la demanda. Este terminaba suplicando que se dictara sentencia por la
gue se desestimara el recurso en todos los pedimentos, y todo lo demas que legalmente procediera,
confirmandose, en consecuencia, el acto administrativo impugnado, con expresa imposicidon de las
costas del proceso a la parte demandante.

Ese mismo dia, |la sefiora letrada de la administracidn de justicia dictd diligencia por la cual se tenia por
contestada la demanda.

CUARTO.- El dia veintisiete de ese mismo mes, la sefiora letrada de la administracidn de justicia dicté
decreto por el cual se fijé la cuantia del procedimiento en 5.801,95 euros. Al mismo tiempo, se
declaraba el procedimiento concluso.

QUINTO.- El veintitrés de septiembre de 2021, el sefior presidente de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de este tribunal dicté acuerdo por el que se trasladaban los asuntos en materia de IRPF
pendientes de votacidon y fallo, que antes estaban asignados a la Seccidn 2.2, a la Seccién 1.2, En
aplicacién de las normas de reparto de esta seccidn, la ponencia del asunto correspondié a Trinidad
Cuesta Campuzano.

SEXTO.- Para la votacién y fallo del asunto se senalé el diez de febrero del aiio en curso; fecha en que
se practico la diligencia. Seguidamente, quedaron los autos vistos para dictar sentencia.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- POSICION DE LA PARTE ACTORA.

Doiia Gema se alza contra el acuerdo, de siete de abril de 2020, del TEAF, por el cual se desestimo la
reclamacién NUMOOO, interpuesta frente a liquidacién provisional del IRPF de 2015.
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La demandante explica que inicié una actividad de alquiler de viviendas turisticas de forma irregular,
dado que no existiria legislacion al respecto en ese momento. En efecto, no habria existido tal
regulacion hasta el dictado de la Ley 13/2016, de veintiocho de julio, del Parlamento Vasco y del
Decreto 1.011/2018. Una vez entrd en vigor tal normativa, la recurrente habria dado de alta las
viviendas destinadas a ese uso en los registros correspondientes del Gobierno Vasco, y estaria
tributando por esa actividad.

En concreto, doifla Gema gestionaria siete viviendas en Bilbao. Los alquileres se realizarian a través de
plataformas de internet.

No obstante, dado que la actora era consciente de la existencia de estos ingresos, habria informado de
ellos a la administracion.

El importe de los ingresos no seria objeto de discusidn por las partes. El debate se centraria en torno a
los gastos generados por los inmuebles, que dofia Gema considera que han de ser deducibles. Sin
embargo, la administracion no habria asumido todos los gastos declarados por la recurrente.

A partir de ahi, la demanda analiza los gastos que, a juicio de la parte actora, deberian ser reconocidos
como deducibles.

En primer lugar, se refiere a los gastos relativos al inmueble ubicado en la CALLEOOO nimero NUMOO1,
NUMOO02 de Bilbao. Se trataria de la renta pagada por dofia Gema a la propietaria del inmueble (dado
gue se trataria de una vivienda que la actora subarrienda). Expone cémo no se habria discutido por la
parte contraria la existencia de un contrato de arrendamiento del citado inmueble, cuya renta es de
750 euros al mes. Este habria estado a disposicion de la recurrente, quien habria ejercido una
actividad econémica de alquiler de ese piso. El problema derivaria del hecho de que la renta se
pagaria en metalico a la propietaria. Desde 2016 (en que se reguld la actividad), |a licencia de actividad
estaria a nombre de la demandante. Para ello, la propietaria de la vivienda ha de prestar su
consentimiento expreso, como, de hecho, habria sucedido en este caso. Por lo que se refiere a 2015,
figurarian los ingresos obtenidos, asi como los dias en que el inmueble estuvo ocupado (104). De
hecho, la actora habria tenido alquilada esa vivienda, de forma ininterrumpida, desde 2014 hasta la
actualidad. Y en la actualidad si se reconocerian esas rentas como gasto deducible. De hecho, en 2015
se reconocieron, como deducibles, algunos gastos relacionados con ese inmueble. Por tanto, la
administracién habria reconocido la efectividad del arrendamiento (y, por consiguiente, el pago de la
renta).

En segundo lugar, la demanda se ocupa de gastos comunes a todos los inmuebles. Seiala que,
tratandose de viviendas destinadas al alquiler turistico, se generan unos gastos que no son propios de
una vivienda que se destina al arrendamiento como vivienda habitual.

Dentro de este grupo, se refiere, en primer lugar, a gastos de decoracién que, en este sector, serian
muy importantes. Explica que el alquiler se realiza a través de pdaginas de internet. De tal modo que el
cliente tomaria su decisién de alquilar un inmueble basandose, exclusivamente, en fotografias. De ahi
la importancia de la imagen.

Asimismo, tratandose del alquiler de viviendas por dias, seria preciso incluir ropa de cama, menaje de
cocina, productos de higiene y de limpieza, asi como elementos tales como sal, azucar, algin presente
de bienvenida...

Por estos conceptos se reclaman 3.476,92 euros de facturas de Ikea (que se corresponden con gastos
de cortinas de ducha, anillas, sujeciones, camas, almohadas, ropa de cama, servilletas, mesilla de
noche, lamparas, mantas, sillas, plantas...). Igualmente, se reclaman 434,86 euros de facturas de Leroy
Merlin (se trata de gastos de persianas, papel pintado, alfombras, material eléctrico, papeleras,
sanitarios...). Por ultimo, se reclaman 331,77 euros de facturas emitidas por Makro (se corresponden
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con la adquisicion de una cama plegable, sillas, escobillas, productos de higiene, aspirador, productos
de limpieza...).

SEGUNDO.- POSICION DE LA DEMANDADA.
La DFV, por su parte, reclama la confirmacién del acuerdo impugnado.

En relacion a los gastos correspondientes al inmueble situado en la CALLEOOO de Bilbao, la demandada
no cuestiona que la propietaria haya percibido la renta. Lo que se cuestiona es que su pago se hiciera
a cargo de la actora. Sefiala que la manifestacidn relativa a que las cantidades se pagaron en metalico
serian meras afirmaciones sin soporte documental ni prueba que las sustente. Considera que la
documentacién aportada serviria para demostrar que la actividad de arrendamiento para uso turistico
se ha desarrollado de forma regular, pero no serviria para demostrar que dofia Gema es quien abona
la renta.

Por lo que se refiere a los gastos comunes, explica que, de acuerdo con el articulo 32 NFIRPF, para que
un gasto sea deducible es preciso que esos gastos sean necesarios para la obtencién de los
rendimientos. Ademas, la suma de gastos deducibles no puede dar lugar a un rendimiento negativo. A
partir de ahi, rechaza que puedan admitirse, como prueba de gastos, las facturas, dado que no
servirian para acreditar quién realizé los pagos correspondientes. Pues bien, en la medida en que la
carga de la prueba recaeria sobre la parte actora, la administracion considera que ha de rechazarse
este motivo del recurso.

TERCERO.- DEDUCIBILIDAD DE LOS GASTOS.

Dos son los gastos cuya deducibilidad se discute en el procedimiento que ahora nos ocupa. Por un
lado, estarian los correspondientes a la renta por el alquiler de la vivienda ubicada en la CALLEOQO. Por
otro lado, estarian otros gastos comunes a todos los inmuebles y que se refieren, principalmente, a
elementos de decoracidn y equipamiento de las casas.

Por lo que se refiere a los gastos de la renta de la vivienda que después subarrienda dofia Gema,
hemos de destacar que la administracién no discute el hecho de que la vivienda en cuestion es
arrendada por la recurrente. Tampoco se cuestiona el importe de la renta (habida cuenta de que
consta en el contrato obrante en autos). Incluso, la demandada admite que la arrendataria recibié la
renta pactada (como no podia ser de otra manera, habida cuenta de que el contrato en cuestion se ha
mantenido hasta nuestros dias). Ahora bien, dado que el pago se habria efectuado en metalico, se
cuestiona que se haya efectuado a cargo de la recurrente.

Estos argumentos de la administracién para rechazar que se puedan deducir los gastos
correspondientes a la renta en cuestién no pueden ser asumidos. De ser asi, no se permitiria deducir
ningln gasto cuando el pago se haya efectuado en metalico. Lo trascendente es que ha quedado
acreditado que la vivienda en cuestién se encuentra arrendada. De tal modo que no caben dudas de
qgue el importe de la renta constituye un gasto necesario para obtener los ingresos derivados de su
explotacidn para arrendamiento turistico. Ademas, la renta fijada se ha abonado (cuestién que no se
ha discutido en ningin momento). A partir de ahi, hemos de entender que se cumplen todos los
requisitos precisos para considerar esos gastos como deducibles. No existe ningun indicio de que no
fuera dofia Gema quien abond la renta. De tal modo que unas meras sospechas, planteadas sin ningin
fundamento por la DFV, no pueden servir para rechazar la pretensidon planteada por la actora. En
efecto, esta ha aportado las pruebas suficientes para justificar su postura. De tal modo que, si no fuera
cierto que la recurrente esté abonando la renta en cuestion, deberia ser la administracion la que
aportara pruebas en apoyo de su postura, no siendo suficiente con que lance sospechas.

Conforme a lo razonado, ha de estimarse el recurso contencioso-administrativo en este punto.
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En segundo lugar, se pretende la deduccién de unos gastos de decoracién y acondicionamiento de las
viviendas que dofia Gema destina al alquiler turistico. Se trata, en concreto, de unas facturas emitidas
por lkea, Leroy Merlin y Makro (folio 55 y siguientes de las actuaciones). Sin embargo, la
administracién no admite estos gastos porque, a su juicio, no se habria acreditado quién efectué su
abono.

A este respecto, hemos de tener en cuenta que la demanda ha excluido algunos de los gastos que se
reclamaban en la via administrativa previa. De modo que se ha centrado, exclusivamente, en aquellos
gue se refieren, estrictamente, a elementos de decoracion.

Pues bien, las facturas obrantes en autos constan emitidas a nombre de dofia Gema. De tal modo que
no se explican las dudas expresadas por la administracién en torno a quién realizd los pagos
correspondientes.

Por lo que se refiere a las dudas en torno a si los gastos en cuestidn tienen relacion con la actividad
econdmica ejercida por la recurrente, hemos de insistir en que, en la demanda, se ha renunciado a
aquellos elementos que generaban dudas al TEAF sobre si se trataba de gastos personales. Tras esa
renuncia, todos los gastos a los que se refiere el recurso se corresponden con elementos decorativos,
como alfombras, papel pintado, lamparas, toalleros, salvamanteles, mantas... Es obvio que tales
elementos son necesarios para equipar una vivienda que se va a destinar al arrendamiento para uso
turistico.

No existe, pues, ninglin motivo por el que no se puedan dar por probados estos gastos, su abono por
la recurrente, o su relacidon con la actividad econdmica por esta ejercida. En consecuencia, ha de
estimarse integramente el recurso contencioso-administrativo planteado por dofia Gema.

CUARTO.- COSTAS.

Dado que se estd estimando integramente el recurso contencioso-administrativo y que no concurre
ninguna circunstancia que aconseje lo contrario procede, conforme a lo dispuesto en el articulo 139
de la Ley 29/1998, imponer las costas causadas en la tramitacion del procedimiento a la parte
demandada.

FALLO

Estimando el recurso contencioso-administrativo 1.141/2020 planteado por el procurador de los
tribunales don Javier Ortega Azpitarte, en nombre y representacién de dofia Gema, contra el acuerdo,
del Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Vizcaya, de siete de abril de 2020:

1.9) Anulamos, por no ser conforme a derecho, el acuerdo impugnado, debiendo practicarse una
nueva liquidacidon en la que se deduzcan los gastos a los que hace referencia el fundamento de
derecho tercero de esta resolucion.

2.9) Imponemos las costas causadas en la tramitacién del presente procedimiento a la parte
demandada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer RECURSO
DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Sala de
lo Contencioso - administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, el cual, en su caso, se
preparara ante esta Sala en el plazo de TREINTA DIAS ( articulo 89.1 LICA), contados desde el siguiente
al de la notificacidén de esta resolucién, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos
del articulo 89.2, con remisidn a los criterios orientativos recogidos en el apartado Il del Acuerdo de
20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n.2 162, de 6 de
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julio de 2016, asumidos por el Acuerdo de 3 de junio de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco.

Quien pretenda preparar el recurso de casaciéon deberd previamente consignar en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de este drgano jurisdiccional en el Banco Santander, con n.2 4697 0000 93
1141 20, un depésito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo
de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Autonomas, las entidades locales y los organismos autonomos dependientes de todos ellos estan
exentos de constituir el depdsito ( DA 15.2 LOPJ).

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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