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Ostentan legitimacion activa las asociaciones del taxi, federaciones o similares,
en los procedimientos de concesion de autorizaciones de arrendamiento de
vehiculos con conductor respecto del cumplimiento de los requisitos
establecidos en la normativa

Revoca la Sala la sentencia que declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la resolucion de la Comunidad de Madrid que acordé
aprobar la solicitud de 40 autorizaciones VTC, por entender que la Federacién Profesional
del Taxi de Madrid recurrente carecia de legitimacidon activa en cuanto se refiere a los
motivos de impugnacion relativos a los requisitos de concesion de las autorizaciones.

Declara el Tribunal que la Federacién actora -un otras asociaciones o entidades analogas- ostenta un
interés legitimo que le habilita para para impugnar la adjudicacion de autorizaciones VTC, por afectar
a los intereses profesionales y patrimoniales de sus integrantes en tanto que competidores directos en
el mercado del transporte de viajeros. Asimismo, esta legitimada para formular cualesquiera motivos
de impugnacidon en los que se aduzca el incumplimiento de los requisitos establecidos por la
normativa reguladora de esta clase de autorizaciones.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién 3.2
SENTENCIA 405/2023, DE 27 DE MARZO DE 2023
RECURSO DE CASACION NUm: 4265/2021
Ponente Excmo. Sr. EDUARDO CALVO ROJAS
En Madrid, a 27 de marzo de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.2 4265/2021 interpuesto por la FEDERACION PROFESIONAL
DEL TAXI DE MADRID, representada por el Procurador D. Manuel Sanchez Puelles y Gonzalez de
Carvajal y defendida por el Abogado D. José Maria Bafio Ledn, contra la sentencia n.2 481/2021, de 9
de abril de 2021, de la Seccién 8.2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Madrid dictada en el recurso contencioso-administrativo n.2 1007/2019. Se han personado como
partes recurridas la COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, representada y asistida por su Letrado, y la
entidad ICEBERG SMART CAB, S.L., representada por la Procuradora D.2 Amelia Martin Sdez vy
defendida por el Abogado D. Oscar Casado Simoén.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Son relevantes para la resolucion del presente recurso de casacion los siguientes datos:

1/ Con fecha 21 de octubre de 2015 D. Luis Pedro solicité ante la Direccion General de Transportes de
la Comunidad de Madrid 40 autorizaciones de transporte de clase VTC en Madrid de ambito nacional.
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2/ La citada solicitud fue denegada por resolucién de la Direccion General de Transportes de 16 de
febrero de 2016, confirmada luego en alzada por resolucion de la Viceconsejeria de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras de 25 de abril de 2016.

3/ Contra las anteriores resoluciones D. Luis Pedro interpuso recurso contencioso-administrativo que
fue estimado por sentencia de 20 de julio de 2017 la Seccién 8.2 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la que se anulan los actos impugnados y
se declara el derecho de D. Luis Pedro a la concesidn de las autorizaciones solicitadas.

4/ La anterior sentencia devino firme al ser declarado desierto el recurso de casacién que la
Comunidad Auténoma de Madrid habia preparado contra ella.

5/ En ejecucion de la sentencia, la Direccidon General de Transportes acordd requerir a D. Luis Pedro
para que aportara la documentacién necesaria para la concesién de las autorizaciones.

6/ Por auto de 17 de julio de 2018, resolutorio de recurso de reposicion, la Sala del Tribunal Superior
de Justicia acordd la sucesién procesal de D. Luis Pedro en favor de Iceberg Smart Cab S.L., como parte
recurrente en el recurso contencioso-administrativo, que habia sido solicitada mediante escrito de
fecha 16 de noviembre de 2017. Mediante diligencia de ordenacién de 17 de julio de 2018, el Letrado
de Administracién de Justicia remite testimonio del citado auto de sucesidn procesal a la Conserjeria
de Transportes, Vivienda e Infraestructuras.

7/ La Administracién dirigiéo entonces el requerimiento para la aportacién de la documentacion a
Iceberg Smart Cab S.L., que solicité al efecto la ampliacion del plazo para presentar la documentacion
requerida; ampliacion que fue concedida.

8/ Por resolucion de la Direccion General de Transportes de 14 de junio de 2019 se aprueba la
solicitud de alta de las 40 autorizaciones.

9/ El 4 de julio de 2019 la Administracién autondmica comunicé a la Federacion Profesional del Taxi de
Madrid mi mandante que no se le iba a tener por personada en el expediente y se le notificéd el
otorgamiento de las autorizaciones a lceberg Smart Cab S.L.

10/ La Federacion Profesional del Taxi de Madrid Mi interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucidn la Direccién General de Transportes de 14 de junio de 2019 se aprueba la solicitud
de alta de las 40 autorizaciones.

SEGUNDO.- La Seccién 8.2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS) de Madrid dicto
sentencia n.2 481/2021, de 9 de abril de 2021, de la Seccién 8.2 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Madrid (recurso contencioso-administrativo n.2 1007/2019)
en cuya parte dispositiva se acuerda:

““ FALLAMOS

I.- Declarar la inadmisibilidad en parte, por falta de legitimacidn activa, del presente recurso en cuanto
se refiere a los motivos de impugnacidn relativos a los requisitos de concesiéon de las autorizaciones.

2.- Desestimar, en cuanto al resto de los motivos impugnatorios, el recurso contencioso-
administrativo nimero 1007/2019, interpuesto por la representacion procesal de la Federacidn
Profesional del Taxi de Madrid, contra la resolucién de 14 de junio de 2019, de la Direccidon General de
Transportes, de la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid,
por la que se acuerda aprobar la solicitud de la mercantil Iceberg Smart Cab, S.L. de cuarenta (40)
autorizaciones VTC.

nu

2.- Sin imposicion de costas”“.
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TERCERO.- La sentencia de Seccién 8.2 de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid -ahora
recurrida en casacion- transcribe en su fundamento juridico, de forma literal y practicamente integra,
la fundamentacién juridica de una anterior sentencia de la misma Sala y Seccion 8.2 -sentencia n.2 de
19 de febrero de 2021 (recurso contencioso-administrativo 1021/2019)- en la que se resolvia otro
recurso también interpuesto por la Federacién Profesional del Taxi de Madrid y en la que la
controversia venia entablada en los misma términos, incluidas las dos causas de inadmisibilidad del
recurso planteadas por las partes demandadas, por falta de legitimacién de la recurrente para la
interposicion del recurso y por falta de agotamiento de la via administrativa.

De este modo, a base de reiterar las razones dadas en su anterior pronunciamiento, la Sala
sentenciadora rechaza ambas causas de inadmision por las razones que se exponen en la sentencia
cuya fundamentacion se reproduce.

En concreto, en lo que se refiere a la pretendida inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacidn
de larecurrente, se razona lo siguiente:

“wu

(...) Entiende esta Seccidn que, sin perjuicio de que en sentencia previa se hubiera ya declarado el
derecho del entonces recurrente a la concesidn de las autorizaciones solicitadas, si existe interés para
la actora, como asociacion profesional que defiende los intereses de los titulares de licencias de taxi,
en que la ejecucion de la sentencia se lleve a cabo cumpliendo la normativa vigente; en concreto,
cuando se alega el fraude de Ley, por la adjudicacidn de las autorizaciones a quién no era el recurrente
originario en el proceso.

Interés que le hubiera permitido también personarse en el proceso en que se cuestionaba la
aplicacion o no de la regla de proporcionalidad que llevé en principio a la administracion a la
denegacion de las autorizaciones solicitadas.

Por tanto, se estima que concurre en la actora legitimacion suficiente para formular recurso frente a la
resolucién administrativa, en defensa de su tesis de que era improcedente la concesién de las

”iu

autorizaciones a una persona distinta del recurrente originario””.

El rechazo de las dos causas de inadmisibilidad del recurso que habian sido planteadas por las partes
demandada y codemandada permitiria entrar a examinar la controversia de fondo. Sin embargo,
hemos visto que la parte dispositiva de la sentencia, antes de acordar la desestimacidn del recurso
contencioso-administrativo respecto de determinados motivos de impugnacién, contiene un primer
pronunciamiento en el que se acuerda: ““(...) .- Declarar la inadmisibilidad en parte, por falta de
legitimacion activa, del presente recurso en cuanto se refiere a los motivos de impugnacién relativos a

”niu

los requisitos de concesion de las autorizaciones””.

La razén de ser de este pronunciamiento la expone la fundamentacion juridica de la anterior sentencia
de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid -que la sentencia ahora recurrida reproduce- en
los siguientes términos:

wu

(...) Admitida la legitimacion de la actora hasta este punto, en cuanto al expediente y procedimiento
seguido por la administracion para comprobar el cumplimiento por el cesionario de los requisitos,
considera esta Seccidn sin embargo, que carece de ella.

Si bien la limitacién prevista en el Reglamento a la transmision de este tipo de autorizaciones, podia
considerarse intimamente ligada a la propia existencia de la autorizacién, ligada por tanto al interés
profesional que defiende la asociacion recurrente. El control de los requisitos para conceder las
autorizaciones debe considerarse una cuestion de legalidad en la que solo puede estimarse interesado
el solicitante, (y su sucesor procesal).
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Por tanto, en el expediente en que se resuelve la solicitud, no pueden considerarse interesados otros
titulares de autorizaciones, sean de VTC o de licencias de TAXI, que en otro caso, tendrian incluso que

nu

ser notificados”“.

CUARTO.- Notificada la sentencia a las partes, preparéd recurso de casacién contra ella la
representaciéon procesal de la Federacién Profesional del Taxi de Madrid, siendo admitido tramite el
recurso por auto de la Seccion Primera de esta Sala de 15 de diciembre de 2021 en el que asimismo se
acuerda la remision de las actuaciones a la Seccién Tercera de conformidad con lo previsto en las
normas sobre reparto de asuntos.

En la parte dispositiva del citado auto de admisidn del recurso se acuerda, en lo que ahora interesa, lo
siguiente:

wu

(...) 2.92) Declarar que la cuestiéon que reviste interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia consiste en completar, reforzar, matizar o, en su caso, corregir la jurisprudencia
existente a fin de delimitar el alcance de la legitimacién activa de entidades como asociaciones,
federaciones, (o similar) del taxi en los procedimientos de concesion de autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos
en la normativa.

3.9) La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 19.1.a) y b) de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccidn, en relacidn con el articulo 24 de la Constitucidén Espafola, sin perjuicio
de la Seccién de Enjuiciamiento extienda la interpretacion a otras normas que considere de

ni

aplicacion””.

QUINTO.- La representacién de la Federacidn Profesional del Taxi de Madrid formalizé la interposicion
de su recurso de casacion mediante escrito de fecha 4 de febrero de 2022 en el que, tras resefar los
antecedentes del caso, expone sus motivos de impugnacidon, en los que se desarrollan
argumentalmente los siguientes enunciados:

- Doctrina general: el interés legitimo como parametro de la legitimacion activa. El caso de recursos
interpuestos por asociaciones.

- Aplicacion de la doctrina general al caso concreto: el acto impugnado afecta a la esfera juridica de los
asociados y de la asociacién de un modo efectivo y acreditado.

- El criterio seguido por la Sala a la que me dirijo en supuestos similares de concesiéon de
autorizaciones VTC.

- El analisis de la interpretacidn seguida por la sentencia recurrida. Existencia de una clara vulneracién
de los articulos 19.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y 24.1 de la
Constitucion.

Por las razones que se exponen en los apartados anteriores de su escrito, la parte recurrente senala
gue ni siquiera es preciso invocar la reiterada jurisprudencia constitucional (por todas, sentencias
12/2017, de 30 de enero, 144/2008, de 10 de noviembre o 29/2010, de 27 de abril), que tiene
declarado que las leyes procesales que atribuyen legitimacion deben ser interpretadas de manera
amplia al estar en juego el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva en el acceso a la
jurisdiccion ( articulo 24.1 de la Constitucion). La interpretacion que recoge la sentencia impugnada
solo puede calificarse como un rigorismo formal desproporcionado y una clara vulneracion de los
articulos 19.1 a/ y b/ de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y 24.1 de la
Constitucién, que no puede ser ahora confirmado.

Por todo ello, la recurrente considera que la cuestidon propuesta en el auto de admision debe ser
resuelta en el sentido de confirmar la legitimacién activa de entidades como asociaciones,
federaciones o similar del taxi en los procedimientos de concesiéon de autorizaciones de
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arrendamiento de vehiculos con conductor respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos
en la normativa.

Termina el escrito solicitando que se dicte sentencia que estime el presente recurso de casacion y
revoque la sentencia recurrida en el particular que declara inadmisibles los motivos de impugnacién
relativos a los requisitos de concesidn de las citadas autorizaciones por falta de legitimacién activa.

Solicita asimismo la parte recurrente, al amparo del articulo 93.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y dado que no existe necesidad de ordenar la retroaccidn de
actuaciones, que la Sala resuelva directamente las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso
respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma, en los términos en que quedé el
debate planteado en la instancia.

A tales efectos la parte recurrente se remite integramente al fundamento de derecho cuarto de la
demanda (paginas 24 a 32) y al apartado sexto del escrito de conclusiones (paginas 12 a 20) que
contienen los motivos de impugnacién que han quedado imprejuzgados. Esto es:

(i) EI hecho de que la Administracion solicitase la escritura publica de constitucidon de Iceberg Smart
Cab S.L., fundamental para acreditar que el objeto social es el adecuado conforme al articulo 43.1.b de
la LOTT y esta no conste en el expediente administrativo.

(ii) La ausencia de un seguro de responsabilidad civil por los dafios que pudieran sufrir los viajeros
como consecuencia del transporte (articulo 5h) de la Orden FOM 36/2008 vigente en el momento
temporal aplicable), aportandose Unicamente el seguro obligatorio de vehiculos como si se tratasen
de turismos cualquiera y no de vehiculos dedicados a una actividad econémica.

(iii) La aportacién de vehiculos distintos de los que supuestamente motivaron la solicitud de
ampliacién del plazo para enviar documentacién.

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta Seccidén Tercera, mediante providencia de 10 de febrero de
2022 se tuvo por interpuesto el recurso y se acordd dar traslado a las partes recurridas para que
pudieran formular su oposicién.

SEPTIMO.- La representacién procesal de la Comunidad de Madrid formalizé su oposiciéon mediante
escrito de fecha 28 de marzo de 2022 en el que, en sintesis, expone las siguientes razones:

La jurisprudencia exige que para que las pretensiones deducidas en el proceso contencioso-
administrativo puedan ser examinadas en cuanto al fondo, de modo que se satisfaga plenamente el
derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el articulo 24 de la Constitucién, que la parte
demandante ostente legitimacién procesal ad causam, lo que requiere que sea titular de un derecho o
interés legitimo y que exista una relacion material entre el sujeto accionante y el objeto de litigio, de
manera que de estimarse las pretensiones formuladas en la demanda se derive un beneficio, utilidad o
ventaja, o la eliminacién de un perjuicio, que no necesariamente ha de revestir un caracter
patrimonial o econémico.

En el presente caso, no es de observar la apuntada relacién material entre el sujeto accionante y el
objeto de litigio, siendo asi que, como sefialdbamos en nuestro escrito de contestacion a la demanda,
"entendemos que procede confirmar la falta de legitimacidn activa apuntada, toda vez que la
autorizacién de alta cuya nulidad pretende la recurrente Unicamente surte efectos juridicos para con
la mercantil autorizada y la Administraciéon que la autoriza sin afeccién por tanto a la esfera juridica
propia de la asociacién recurrente que es un tercero a estos efectos, que actla Unicamente en
defensa de la legalidad".

Hemos de considerar al respecto que como ha quedado expuesto, el objeto procesal de la instancia es
una resoluciéon administrativa que, en ejecucién de una sentencia previa que ya habia declarado el
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derecho a la concesién de las autorizaciones solicitadas, otorga en favor de una mercantil el alta de
unas autorizaciones VTC que ya habian sido reconocidas judicialmente.

Es por ello que no concurre el interés competencial que alegaba la Federacion recurrente para
sostener su legitimacidn activa. Interés que habria justificado su personacién en recursos de casaciéon
en los que se ventilaba la concesion ex novo de autorizaciones VTC, supuestos diferentes del presente,
en el que no se debate la concesién o denegacién de las autorizaciones, toda vez que como ha
guedado expuesto, por sentencia firme previa ya se habia reconocido el derecho del actor a la
concesion de las autorizaciones VTC.

En linea con ello, y a mayor abundamiento, es de resefiar que a la Federacion recurrente le es
igualmente indiferente a quién corresponde la titularidad de la autorizacién VTC, esto es a la persona
fisica inicialmente recurrente o a la mercantil que ocupd su lugar por sucesién procesal.

Es por ello que entendemos que la Federacidn actora carece de legitimacién activa para impugnar la
resolucién de alta que nos ocupa, siendo asi que deberia confirmarse el pronunciamiento de instancia
en cuanto aprecia la misma en los términos expuestos.

No obstante, y para el caso de que se estimara el recurso de casacion interpuesto de contrario,
entendemos que procederia disponer la retroaccidon de actuaciones a efectos de que por la Seccién
sentenciadora se pueda resolver el fondo de la cuestién controvertida, siendo asi que esta
Administracidon se remite a las alegaciones que sobre dicho fondo se efectuaron en su escrito de
contestacion a la demanda.

OCTAVO.- La representacion de Iceberg Smart Cab S.L. presentd escrito con fecha 24 de marzo de
2022 en el que se opone al recurso de casacién aduciendo, dicho aqui de forma resumida, lo siguiente:

En el escrito de la recurrente se efectlan una serie de disquisiciones sin mayor trascendencia, y se
efectla un interesado repaso a la doctrina general sobre la legitimacion activa en distintos supuestos
que relaciona, pero en ningun caso llega a efectuar una minima mencién ni a distinguir, de entre los
distintos supuestos que relaciona, lo que esta parte entiende como lo esencial del asunto que nos
ocupa. Porque, insistimos, no se trata, como se afirma reiterada y ladinamente de contrario, de si la
asociacion estd o no legitimada para impugnar una resolucidn de concesién de autorizaciones, de si
puede o no impugnar la concesién de 70 autorizaciones VTC, sino fundamentalmente si lo estd en el
trdmite administrativo de control de la legalidad en cuanto a los requisitos reglamentarios para su
expedicidén, como claramente dispuso el auto de 1 de diciembre de 2021.

La conclusion a la que llegd la Sala de instancia en su sentencia no puede ser calificada de
sorprendente. Asi, la Sala, en su sentencia, establece en su fundamento de derecho undécimo que, si
bien admite la legitimacidn de la actora hasta ese punto, esto es, en cuanto a su pretensidén de analisis
de las cuestiones contenidas en los razonamientos juridicos anteriores -el pretendido fraude de ley
qgue achaca a mi mandante por eludir el que denomina Decreto anti- especulacidon (Real Decreto
1076/2017), y la previa desestimacion de la causa de inadmisibilidad opuesta por esta parte y por el
Letrado de la CAM relativa al agotamiento de la via administrativa-, en cuanto al expediente y
procedimiento seguido por la administracién para comprobar el cumplimiento por el cesionario de los
requisitos considera que, sin embargo, carece de ella.

Y lo hace por el mismo motivo que hemos venido repitiendo de forma constante en este escrito,
porque el control de los requisitos reglamentarios para la expediciéon de las autorizaciones debe
considerarse una cuestion de legalidad en la que solo puede estimarse interesado el solicitante y, en
este caso, su sucesor procesal, por cuanto esta cuestion debe desligarse de la propia existencia de la
autorizacién ya concedida por el Tribunal que, por tanto, no puede bajo ningln concepto entenderse
ligada al interés profesional que defiende la asociacidn recurrente.
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De conformidad con lo expuesto, esta parte entiende que la cuestién propuesta en el auto de
admisién de 1 de diciembre de 2021 debe ser resuelta en el sentido de denegar la legitimacidon activa
de asociaciones o federaciones de taxi en los procedimientos administrativos que resuelvan acerca de
la expedicién de autorizaciones de transporte VTC como resultado, y en estricto cumplimiento y
ejecucién de una sentencia dictada en un proceso judicial previo en el que dichas autorizaciones se
han concedido ya, sin perjuicio de que el titular deba cumplir con los requisitos reglamentarios para la
expedicion y alta administrativa de dichas autorizaciones de transporte, dictando a tal efecto una
sentencia por la que se desestime el recurso de casaciéon y se confirme la resolucién recurrida.

Solo para el hipotético caso de que el Tribunal estime el recurso en cuanto al particular anterior,
admita la legitimacién activa de la asociacion recurrente, y se decida por la Sala resolver directamente
las cuestiones y pretensiones deducidas por el recurrente en su recurso, debemos interesar la
desestimacién del recurso y confirmacion de la sentencia de instancia, remitiéndonos a lo manifestado
en nuestro escrito de conclusiones, al no haber entrado la Sala de instancia en el fondo del asunto.

Termina el escrito solicitando que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso de casacion y
se confirme la resolucién recurrida con los demas pronunciamientos que sean de menester en cuanto
a la pretendida legitimacion activa de la asociacidon recurrente relativa a la cuestion de interés
casacional en los términos contenidos en este escrito; y solo para el hipotético caso de que por el
Tribunal se estime el recurso en cuanto al particular anterior, se admita la legitimacion activa de Ia
asociaciéon recurrente, y se decida por la Sala resolver directamente las cuestiones y pretensiones
deducidas por el recurrente en su recurso, dicte sentencia por la que proceda a declarar la
inadmisibilidad del recurso por los motivos apuntados, o, subsidiariamente, desestime el mismo,
confirmando la sentencia de instancia asi como la resoluciéon de 14 de junio de 2019, todo ello de
conformidad con las manifestaciones contenidas en nuestro escrito de conclusiones; o bien, caso de
ser estimado el mismo en su integridad, se deje sin efecto la concesién del alta a mi mandante, pero
nunca al solicitante y recurrente inicial, don Geronimo, a quien debe requerirse para el cumplimiento
de los requisitos necesarios para cursar el alta a su nombre de las 70 autorizaciones de transporte, con
retroaccion de lo actuado en el expediente administrativo, todo ello con expresa condena en costas a
la recurrente por su evidente temeridad.

NOVENO.- Mediante providencia de 4 de mayo de 2022 se acordd no haber lugar a la celebracidn de
vista publica, quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento.

DECIMO.- Para votacién y fallo del presente recurso de casacién se fijé finalmente el dia 21 de marzo
de 2023, fecha en que tuvo lugar la deliberacién y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

El presente recurso de casacion n.2 4265/2021 lo interpone la representacion de la Federacién
Profesional del Taxi de Madrid contra la sentencia n.2 481/2021, de 9 de abril de 2021, de la Seccidn
8.2 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Madrid dictada en el recurso
contencioso-administrativo n.2 1007/2019.

Hemos visto en el antecedente segundo que la sentencia recurrida acuerda en su parte dispositiva: 1/
Declarar la inadmisibilidad en parte, por falta de legitimacién activa, del presente recurso en cuanto se
refiere a los motivos de impugnacidn relativos a los requisitos de concesién de las autorizaciones. 2/
Desestimar, en cuanto al resto de los motivos impugnatorios, el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacidon procesal de la Federacidén Profesional del Taxi de Madrid. 3/ Sin
imposicién de costas.
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En el antecedente tercero hemos reseiiado, de forma resumida, las razones que expone la Sala de
instancia para fundamentar la resolucion del recurso acordada en esos términos, esto es, declarando
inadmisibles, por falta de legitimacién de la recurrente, los motivos de impugnacién relativos a los
requisitos de concesién de las autorizaciones VTC y desestimando el recurso contencioso-
administrativo en cuanto a los restantes motivos de impugnacion.

Procede entonces que entremos a examinar la cuestidn suscitada en casacidn, sefalada en el auto de
la Seccion Primera de esta Sala de 1 de noviembre de 2021 (antecedente cuarto de esta sentencia).

SEGUNDO.- Cuestion que reviste interés casacional y normas relevantes para la resolucién del
presente recurso.

Como vimos, el auto de admision del recurso de casacion declara que la cuestidon que reviste interés
casacional objetivo consiste en completar, reforzar, matizar o, en su caso, corregir la jurisprudencia
existente a fin de delimitar el alcance de la legitimacién activa de entidades como asociaciones,
federaciones, (o similar) del taxi en los procedimientos de concesion de autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos
en la normativa.

El auto de admisidén del recurso identifica las normas juridicas que, en principio, seran objeto de
interpretacion: articulo 19.1.a) y b) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién en relacién con el articulo
24 de la Constituciéon Espanola; todo ello, indica el propio auto, sin perjuicio de la Seccion de
enjuiciamiento extienda la interpretacion a otras normas que considere de aplicacién.

El debate casacional se plantea asi en términos substancialmente iguales, si es que no idénticos, a los
del recurso de casacion 3996/2021, que hemos resuelto en sentencia de esta misma fecha. Ello es asi
por ser enteramente coincidentes la fundamentacion de la sentencia recurrida en aquel caso y la que
es objeto del presente recurso, ambas dictadas por la Seccion 8.2 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Madrid, y coincidentes también los argumentos de
impugnacion y de oposicion aducidos por la recurrente y por las partes recurridas en uno y otro
recurso de casacién.

Por ello, en los apartados que siguen no haremos sino reiterar lo expuesto en la sentencia dictada con
fecha de hoy en el citado recurso de casacion 3996/2021. Veamos.

TERCERO.- Sobre la falta de legitimacion apreciada en la sentencia recurrida. Precisiones necesarias
para delimitar el supuesto al que se refiere la controversia casacional.

En el antecedente primero hemos dejado sefialados, entre otros, los siguientes datos que
consideramos relevantes: 1/ la solicitud originaria de concesidén de cuarenta autorizaciones para la
actividad de alquiler de vehiculos con conductor fue presentada ante la Direccion General de
Transportes de la Comunidad de Madrid por D. Luis Pedro. 2/ Aquella primera solicitud fue denegada
por resolucién de la citada Direccidn General de 8 de noviembre de 2016, confirmada luego en alzada
por resolucién de la Viceconsejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de 25 de abril de 2016.
3/ Contra las anteriores resoluciones D. Luis Pedro interpuso recurso contencioso-administrativo que
fue estimado por sentencia de la Seccidn 8.2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 20 de julio de 2017, en la que se anulan aquellas resoluciones y se
declara el derecho del Sr. Luis Pedro al otorgamiento de las autorizaciones. 4/ La anterior sentencia
devino firme al ser declarado desierto el recurso de casacién que la Comunidad de Madrid habia
preparado contra ella. 5/ En ejecucion de la sentencia, la Direccion General de Transportes de la
Comunidad de Madrid requirié a D. Luis Pedro para que aportara la documentacion necesaria para la
concesion de las autorizaciones. 6/ Mediante diligencia de ordenacion del Letrado de la
Administracion de Justicia de la Sala de instancia se comunica a la Administracion que se ha producido
la sucesion procesal de D. Luis Pedro en favor de Iceberg Smart Cab S.L. 7/ La Administracion
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autondmica dirige entonces el requerimiento para la aportaciéon de documentacion a Iceberg Smart
Cab S.L. que solicité a tal fin una ampliacidén de plazo, que le fue concedida. 8/ Por resolucién de la
Direccién General de Transportes de 14 de junio de 2019 se aprueba la solicitud de alta de las 40
autorizaciones. 9/ El 4 de julio de 2019 la Administracién autonémica comunicé a la Federacion
Profesional del Taxi de Madrid que no se le iba a tener por personada en el expediente y se le notifico
el otorgamiento de las autorizaciones a lceberg Smart Cab S.L..

Frente a esta resolucidon que acuerda aprobar la solicitud de alta de las 40 autorizaciones VTC la
representacion procesal de la Federacidon Profesional del Taxi de Madrid interpuso recurso
contencioso-administrativo que fue resuelto por la sentencia ahora recurrida en casacién. La sentencia
acuerda, como hemos visto, declarar la inadmisibilidad en parte, por falta de legitimacidn activa, del
recurso en cuanto se refiere a los motivos de impugnacién relativos a los requisitos de concesion de
las autorizaciones; y desestimar el recurso contencioso-administrativo, en cuanto al resto de los
motivos de impugnacion.

CUARTO.- Jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo acerca de la legitimacién para interponer
el recurso contencioso-administrativo.

Es oportuno recordar ahora algunas ideas centrales sobre la legitimacidn para interponer el recurso
contencioso-administrativo, materia sobre la que existe una copiosa jurisprudencia de esta Sala, de la
gue son exponente nuestras sentencias 181/2022, de 18 de febrero (casacién 3773/2020 F.J. 4.9),
782/2022, de 20 de junio (recurso contencioso-administrativo 47/2021, F.J. 3.2), y 1/2023, de 9 de
enero (casacion 4374/2021, F.J. 4.2), entre otras muchas.

De lo expuesto en el F.J. 3.2 de esta sentencia 782/2022, de 20 de junio (recurso 47/2021) -que cita
otros pronunciamientos anteriores de esta Sala-, vamos a reproducir ahora el siguiente fragmento:

wu

(...) En primer lugar, como sefialdbamos en nuestra sentencia 510/2019, de 11 de abril (recurso
contencioso-administrativo 645/2017, F.J. 3.9),

[...]

"... Esta Sala ha interpretado y aplicado en reiteradas ocasiones los apartados del articulo 19 que
acabamos de citar; y, sin necesidad de hacer aqui una detenida reseia de esa jurisprudencia, baste
destacar que en ella, si bien se interpreta con amplitud la nocién de interés legitimo, queda excluida la
legitimacion de la persona fisica o juridica que pretenda recurrir actuando como mero defensor de la
legalidad, sin justificar la existencia de relacion o vinculacién entre el objeto del proceso y su esfera de
intereses. Sirva de muestra nuestra sentencia 372/2019 de 19 de marzo de 2019 (casacion
2784/2016), en la que a su vez se citan sentencias de esta Sala de 13 de diciembre de 2005 (recurso
120/2004) y 20 de marzo de 2012 (recurso 391/2010).

Como sefala la citada sentencia de 19 de marzo de 2019, invocando esos otros pronunciamientos
anteriores que acabamos de mencionar, para apreciar el requisito de la legitimacién en una
determinada persona fisica o juridica, es preciso, salvo en los excepcionales supuestos en los que
nuestro ordenamiento juridico reconoce la existencia de una accién publica, que exista un interés
legitimo en la pretension ejercitada, que debe ser identificado en la interposicion de cada recurso
contencioso administrativo. Asi, la legitimacidn, que constituye un presupuesto inexcusable del
proceso, implica la existencia de una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretensidon deducida en el recurso contencioso-administrativo, en referencia a un interés en sentido
propio, identificado y especifico, de tal forma que la anulacién del acto o la disposicion impugnados
produzca automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero
cierto.
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En suma, la jurisprudencia existente define el interés legitimo, base de la legitimacidn procesal a que
alude el articulo 19 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién, como la titularidad potencial de una
posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretensiéon y que se
materializaria de prosperar ésta. Esa concreta relacién entre la persona fisica o juridica y la pretensién
ejercitada en cada proceso explica el caracter casuistico que presenta la legitimacion, que también ha
sido puesto de relieve por la jurisprudencia de esta Sala, de la que son muestra las sentencias de 24 de
mayo de 2006 (recurso 957/2003) y 26 de junio de 2007 (recurso 9763/2004)".

Por otra parte, es oportuno recordar que la jurisprudencia de esta Sala viene sefialando de forma
reiterada que las objeciones relativas a la legitimacion ad causam, en tanto que vinculadas a la
relacidn especifica entre una persona y la situacion juridica que es objeto de litigio, es una cuestion
relativa a la controversia de fondo. Puede verse en este sentido las consideraciones que se exponen
en la sentencia del Pleno de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2014 (casacion
4453/2012, F.J. 4.2), que luego han sido reiteradas en pronunciamientos posteriores, como es el caso
de las sentencias 550/2018, de 5 de abril (casacion 218/2016) y 181/2022, de 14 de febrero (casacion
3773/2020, F.J. 4.9). [...]"

La citada sentencia del Pleno de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2014
(casacion 4453/2012) hace otras consideraciones -luego reiteradas en pronunciamientos posteriores,
como son las SsTS 550/2018, de 5 de abril (casacion 218/2016) y 782/2022, de 20 de junio (recurso
contencioso-administrativo 47/2021, F.J. 3.2)- de las que interesa destacar aqui varios puntos.

En primer lugar, la sentencia del Pleno, tras afirmar que la legitimacion activa se erige en pieza clave
de interpretacidon de nuestro derecho procesal y soporte del derecho a la tutela judicial efectiva,
establece que, dado que en el terreno de la legitimacién esta en juego el acceso a la jurisdiccién,
habra de desplegar su maxima eficacia el principio pro actione, exigiendo que los érganos judiciales, al
interpretar los requisitos procesales legalmente previstos, tengan presente la ratio de la norma, con el
fin de evitar que los meros formalismos o entendimientos no razonables de las normas procesales
impidan un enjuiciamiento del fondo del asunto, vulnerando las exigencias del principio de
proporcionalidad.

Por otra parte, la misma sentencia del Pleno explica en el F.J. 4.2 que,

wu

(...) El estudio de la legitimacion ha distinguido entre la llamada legitimacion " ad processum " y la
legitimacion " ad causam". La primera se identifica con la facultad de promover la actividad del
drgano decisorio, es decir, con la aptitud genérica de ser parte en cualquier proceso, identificandose
con la capacidad juridica o personalidad, porque toda persona, por el hecho de serlo, es titular de
derechos y obligaciones y puede verse en necesidad de defenderlos. Distinta de la anterior resulta la
legitimacion " ad causam ", como manifestacién concreta de la aptitud para ser parte en un proceso
determinado, por ello depende de la pretensidn procesal que ejercite el actor. Constituye Ia
manifestacion propiamente dicha de la legitimacion y se centra en la relacion especial entre una
persona y una situacion juridica en litigio, por virtud de la cual esa persona puede intervenir como
actor o demandado en un determinado litigio. Esta idoneidad deriva del problema de fondo a discutir
en el proceso; es, por tanto, aquel problema procesal mas ligado con el derecho material, por lo que
se reputa mds como cuestiéon de fondo y no meramente procesal, como hemos sefialado en las SsTS
de 20 de enero de 2007 (casacién 6991/03, FJ 5) 6 de junio de 2011 (casacién 1380/07, Fl 3) o 1 de
octubre de 2011 (casacion 3512/09, FJ 6)”“.

Pues bien, estas consideraciones extraidas de la jurisprudencia que acabamos de resefiar debemos
proyectarlas ahora sobre el caso que nos ocupa; lo que nos permitird abordar la resolucion de la
controversia suscitada y dar respuesta a la cuestion planteada en el presente recurso de casacion.
Veamos.
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QUINTO.- Criterio de esta Sala sobre la legitimacion de la recurrente para interponer el recurso
contencioso-administrativo.

La lectura de los apartados de la fundamentacidn juridica de la sentencia recurrida que antes hemos
dejado transcritos -que son reproduccidn de lo razonado por la misma Sala del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en una sentencia anterior- pone de manifiesto que la Sala de instancia acepta que
la recurrente ostenta legitimacidn ad processum, esto es, capacidad para impugnar en via
jurisdiccional la resolucién de la Direccion General de Transportes de la Comunidad de Madrid en la
gue se acuerda aprobar la solicitud de alta de las 40 autorizaciones VTC; pues en caso haber apreciado
un defecto de dicha legitimacién ad processum lo procedente habria sido declarar inadmisible el
recurso contencioso-administrativo, lo que no sucedid.

Lo que determina el pronunciamiento cuestionado en casacion -declaracidon de inadmisibilidad del
recurso en parte, por falta de legitimacién activa, en cuanto se refiere a los motivos de impugnacién
relativos a los requisitos de concesion de las autorizaciones; y desestimacion del recurso contencioso-
administrativo en cuanto al resto de los motivos de impugnacién- es una falta de legitimacion ad
causam, que, como explicé la sentencia de la Seccidn 4.2 de esta Sala de 27 de febrero de 2008
(casacidén 3397/03), consiste en la atribucién a un determinado sujeto de un derecho subjetivo
reaccional que le permite impugnar una actuaciéon administrativa que considera ilegal y que ha
incidido en su esfera vital de intereses.

Pues bien, al afirmar la legitimacion ad processum y rechazar en cambio la legitimacion ad causam de
la recurrente la argumentacién de la Sala de instancia resulta algo confusa y en buena medida
contradictoria.

Asi, la sentencia de instancia rechaza la causa de inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacién
de la recurrente sefialando que, sin perjuicio de que en una sentencia anterior se hubiera reconocido
ya el derecho del entonces recurrente (D. Luis Pedro) a la concesion de las autorizaciones solicitadas,
la demandante en este caso, como asociacién profesional que defiende los intereses de los titulares
de licencias de taxi, tiene un legitimo interés en que la ejecucidon de la sentencia se lleve a cabo
cumpliendo la normativa vigente, en concreto cuando alega fraude de ley por la adjudicacién de las
autorizaciones a quien no era recurrente originario en el proceso. Pero, una vez aceptada asi la
legitimacion de la Federacion Profesional del Taxi de Madrid -y rechazada, por tanto, la causa de
inadmisibilidad del recurso- la fundamentacidn juridica de la propia sentencia viene a sefialar que la
Federacidn Profesional del Taxi carece en cambio de legitimacién para intervenir en el procedimiento
seguido por la Administracidon para comprobar el cumplimiento por el cesionario (Iceber Smart Cab,
S.L.) de los requisitos establecidos en la normativa de aplicacién; y ello, explica la sentencia, porque
““(...) si bien la limitaciéon prevista en el Reglamento ([ROTT] a la transmisidon de este tipio de
autorizaciones podia considerarse intimamente ligada a la propia existencia de la autorizacién, ligada
por tanto al interés profesional que defiende la asociacion recurrente, el control de los requisitos para
conceder autorizaciones debe considerarse una cuestion de legalidad a la que solo puede estimarse
interesado el solicitante (y su sucesor procesal)”“. Por ello, concluye la sentencia recurrida, ““ (...) en
el expediente en que se resuelve la solicitud no pueden considerarse interesados otros titulares de
autorizaciones, sean de VTC o de licencias de taxi, que en otro caso tendrian incluso que ser

nu

notificados”*“.

Decimos que la argumentacidon resulta confusa porque la sentencia recurrida no ofrece ningun
razonamiento que sirva para explicar por qué el control de los requisitos para conceder autorizaciones
VTC debe considerarse una cuestidon de legalidad en la que solo puede considerarse interesado al
solicitante o a su sucesor procesal.

Y decimos que la fundamentacién de la sentencia es también contradictoria porque, si se acepta que
la Federacién Profesional del Taxi de Madrid tiene un legitimo interés en que la adjudicacion de las
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autorizaciones -en este caso, ya reconocidas en una sentencia anterior- se lleve a cabo cumpliendo la
normativa vigente; y se acepta asimismo por la Sala sentenciadora que la limitacién establecida por
via reglamentaria a la transmisibilidad de las autorizaciones es una cuestion intimamente ligada a la
propia existencia de la autorizacién y, por tanto, vinculada al interés profesional que defiende la
asociacién recurrente, no resulta facil comprender que inmediatamente después de aceptar tales
premisas la Sala de instancia afirme que el control de los requisitos para conceder autorizaciones VTC
es una cuestion de legalidad en la que solo cabe considerar interesado al solicitante o a su sucesor
procesal.

Por lo demads, la interpretacidn restrictiva que realiza la Sala de instancia no se acomoda a la
jurisprudencia que antes hemos resefiado, que propugna la mayor efectividad del principio pro
actione a fin de propiciar el examen en plenitud de la controversia de fondo.

Mas concretamente, no encontramos razones para sostener, como hace la Sala de instancia, que la
Federacidon Profesional del Taxi esta legitimada para alegar el incumplimiento de la normativa
reglamentaria que limita la transmisibilidad de las autorizaciones VTC -limitacién que, por cierto, fue
luego declarada nula por nuestras sentencias 332/2020, de 6 de marzo (recurso contencioso-
administrativo 91/2018) y 349/2020, de 10 de marzo (recurso contencioso- administrativo 213/2018)-
y, en cambio, carezca de legitimacion para formular otros motivos de impugnacion que se aducian en
la demanda como son los relativos a: falta de aportacién previa a la concesidn de las 40 autorizaciones
de la escritura publica de constitucién de la entidad Iceber Smart Cab, S.L.; ausencia de un seguro de
responsabilidad civil por los dafios que pudieran sufrir los viajeros como consecuencia del transporte;
y aportacién de vehiculos distintos de los que motivaron la solicitud de ampliacion del plazo para
enviar documentacion.

SEXTO.- Respuesta a la cuestion de interés casacional.

De conformidad con lo razonado en el apartado anterior, y como respuesta a la cuestion de interés
casacional enunciada en el auto de admisidon del presente recurso de casacion, procede que
declaremos que el legitimo interés que habilita a la Federacién Profesional del Taxi de Madrid -u otras
asociaciones o entidades andlogas- para impugnar la adjudicacién de autorizaciones VTC, por afectar
esta a los intereses profesionales y patrimoniales de los integrantes de aquella Federacion en tanto
gue competidores directos en el mercado del transporte de viajeros, confiere asimismo legitimacién
para formular cualesquiera motivos de impugnacion en los que se aduzca el incumplimiento de los
requisitos establecidos por la normativa reguladora de esta clase de autorizaciones; sin que a efectos
de reconocimiento de la legitimacién ad causam de la recurrente pueda diferenciarse entre unos y
otros motivos de impugnacién.

SEPTIMO.- Resolucién del presente recurso. Retroaccion de las actuaciones.

La interpretacién que acabamos de exponer conduce a que debamos declarar haber lugar al recurso
de casacidn, debiendo ser casada y anulada la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Y
una vez casada la sentencia recurrida procederia, en principio, que resolviésemos la controversia
planteada en el proceso de instancia.

Sin embargo, hemos visto que la Sala de instancia dejé sin examinar buena parte de los motivos de
impugnacidn que esgrimia la parte actora por entender que la demandante carecia de legitimacion
para formularlos, lo que, segiin hemos visto, no es asi. Por ello, consideramos procedente aplicar aqui
la prevision contenida en el articulo 93.1, ultimo inciso, de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio), que permite,
cuando se justifique su necesidad, que la sentencia que resuelve el recurso de casacién ordene la
retroaccidon de las actuaciones y su devolucién al drgano judicial de procedencia. Y en este caso
consideramos justificada tal devolucién al no haber examinado la Sala de instancia aquellos motivos y
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argumentos de impugnacién a los que antes nos hemos referido, ni contener la sentencia valoracién
alguna sobre el material probatorio disponible.

OCTAVO.- Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4, 139.1 y 139.4 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién, entendemos que no procede la imposicidn de las costas derivadas del recurso de casacion
a ninguna de las partes. Y tampoco la imposicién de las costas del proceso de instancia, habida cuenta
qgue lo que vamos a acordar en la parte dispositiva es la devolucidn de las actuaciones a la Sala de la
que proceden para que dicte nueva sentencia.

Vistos los preceptos citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de esta Jurisdiccion,

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido

1.- Ha lugar al recurso de casacién n.2 4265/2021 interpuesto en representacién de la FEDERACION
PROFESIONAL DEL TAXI DE MADRID contra la sentencia n.2 481/2021, de 9 de abril de 2021, de la
Seccién 8.2 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Madrid (recurso
contencioso-administrativo n.2 1007/2019), que ahora queda anulada y sin efecto.

2.- Se ordena devolver las actuaciones a la Sala de la que proceden para que, con retroaccién de las
mismas al momento inmediatamente anterior al dictado de la sentencia, dicte nueva sentencia
resolviendo segln proceda, sin que la sentencia pueda declarar inadmisibles los motivos de
impugnacion relativos a los requisitos de concesidn de las autorizaciones por falta de legitimacién de
la actora, al haber quedado ya resuelta esta cuestion en el presente recurso de casacion.

3.- No hacemos imposicién de costas en el proceso de instancia, debiendo correr cada parte con las
suyas en el recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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