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El TS anula la DT 1.2 del Reglamento de actuacion y funcionamiento del sector
publico por medios electronicos de 2021, por invadir las competencias
exclusivas de la Generalitat de Cataluha para organizar su propia
Administracion

Con estimacion parcial del recurso interpuesto por la Generalitat de Cataluia, el TS declara
nula la Disposicion Transitoria 1.2 del RD 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por medios electronicos.

La disposicion que se anula tiene como titulo “destruccién de documentos en soporte no electrénico”,
y se refiere a “los documentos en soporte no electrénico que se encuentren en las oficinas de
asistencia en materia de registros” presentados en cualquier fecha anterior a la entrada en vigor del
RD, con independencia de si el procedimiento en que se incardinan los documentos estd todavia en
tramitacidon o ya concluido. A juicio del Tribunal el principal objetivo de la disposicidn consiste en
abordar un problema de gestién y depuracidon de archivos documentales, es decir, una cuestion
meramente organizativa que vulnera la competente exclusiva de la Generalitat de Catalufia para
organizar su propia Administracion o potestad de autoorganizacion, atribuida en el art. 150 de su
Estatuto de Autonomia.

Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid

Seccién: 3

Fecha: 30/05/2022

N¢ de Recurso: 165/2021

N de Resolucion: 638/2022

Procedimiento: Recurso ordinario

Ponente: EDUARDO CALVO ROJAS

Tipo de Resolucién: Sentencia

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso
SENTENCIA
En Madrid, a 30 de mayo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n? 165/2021 interpuesto por la GENERALITAT
DE CATALUNA, representada y asistida por su Abogado, contra el Real Decreto 203/2021, de 30 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por
medios electrénicos. Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y
asistida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de la Generalitat de Catalufia interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de actuacién y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos.

Admitido el recurso y previos los oportunos tramites la parte actora formalizé su demanda mediante
escrito de fecha 27 de septiembre de 2021 en el que, tras exponer los antecedentes del caso y los
fundamentos juridicos de su impugnacién, termina solicitando que se dicte sentencia por la que

<< (...) se estime el presente recurso contencioso administrativo y, por consiguiente, se declaren nulos
de pleno derecho las siguientes disposiciones y articulos del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por medios
electrénicos: la disposicidn transitoria 12; el apartado 8 de la disposicién final 22, en lo relativo a la
modificacion de las letras b), c), d), h), j), n), fi, o), p) y t) del apartado 1 vy la letra a) del apartado 4 de
la disposicién adicional primera del Real Decreto 4/2010; el apartado 2 del articulo 10; los apartados 1
y 2 del articulo 11; el apartado 3 del articulo 21; el apartado 1 del articulo 27; el apartado 3 del
articulo 39; el apartado 2 del articulo 43; el apartado 3 del

articulo 44; el apartado 1 del articulo 45; el articulo 47; el articulo 49; los apartados 1 a 4 del articulo
53; el apartado 2 del articulo 60; el apartado 2.b) del articulo 61; y el apartado 3 del articulo 62, todo
ello con expresa imposicion de costas a la Administracion demandada si se opusiere a esta
demanda>>.

SEGUNDO.- Mediante oficio de fecha 7 de octubre de 2021 el Tribunal Constitucional comunicé a esta
Sala del Tribunal Supremo que por providencia de esa misma fecha fue admitido a tramite el conflicto
positivo de competencia n? 5253/2021 promovido por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco en relacién con los articulos 15.3.a/, 26.2.c/, 28.2, 29.4 y la disposicidon
adicional novena del Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por medios
electrénicos aprobado por Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo.

Mediante sendos escritos presentados con fechas 29 y 30 de noviembre de 2021 la Generalitat de
Catalufia y la Administracion del Estado manifestaron que el conflicto planteado ante el Tribunal
Constitucional no tenia incidencia en el presente recurso contencioso-administrativo al referirse a
preceptos distintos de los impugnados en este proceso.

TERCERO.- La Administracién del Estado contestd a la demanda mediante escrito presentado el 11 de
noviembre de 2021 en el que se opone a los argumentos de impugnacion aducidos en la demanda y
termina solicitando que se desestime integramente el recurso con imposicion de costas.

CUARTO.- No habiendo solicitado el recibimiento a prueba ninguna de las partes, fueron éstas
emplazadas para que formulasen los conclusiones, lo que llevaron a efecto la Generalitat de Cataluiia
y la Administracion del Estado mediante escritos presentados con fechas 24 de enero y 21 de febrero
de 2022, respectivamente.

QUINTO.- Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo; y mediante
providencia de 7 de marzo de 2022 se fijo al efecto el dia 17 de mayo de 2022, fecha en que tuvo lugar
la deliberacién y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo n2 165/2021 lo interpone la representacion
de la Generalitat de Catalufia contra el Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de actuacidn y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos.
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Como hemos visto en el antecedente primero, la demandante pide que se dicte sentencia en la que,
estimando el recurso contencioso-administrativo, se declaren nulos de pleno derecho los siguientes
articulos y disposiciones del Real Decreto 203/2021:

- disposicidn transitoria 12;

- apartado 8 de la disposicidn final 23, en lo relativo a la modificacién de las letras b), c), d), h), j), n), i,
0), p)y

t) del apartado 1 y la letra a) del apartado 4 de la disposicidon adicional primera del Real Decreto
4/2010;

- apartado 2 del articulo 10;

- apartados 1y 2 del articulo 11;
- apartado 3 del articulo 21;

- apartado 1 del articulo 27;

- apartado 3 del articulo 39;

- apartado 2 del articulo 43;

- apartado 3 del articulo 44;

- apartado 1 del articulo 45;

- articulo 47;

- articulo 49;

- apartados 1 a 4 del articulo 53;
- apartado 2 del articulo 60;

- apartado 2.b) del articulo 61;

- apartado 3 del articulo 62.

Pues bien, en los apartados que siguen de esta sentencia examinaremos los motivos de impugnacion
qgue formula la Generalitat de Catalufia respecto de cada uno de los citados preceptos y disposiciones
del Real Decreto 203/2021.

Ahora bien, alteraremos en un punto el orden seguido por la demandante pues la impugnacion de la
disposicidn transitoria 12 del Real Decreto no la examinaremos en primer lugar, como hace la parte
actora, sino mas adelante, cuando abordemos la impugnacion del articulo 53 del Real Decreto,
precepto este con el guarda relacidn al referirse, como la propia la norma transitoria, a la destruccién
de documentos presentados en soporte papel.

SEGUNDO.- Disposicion final segunda, apartado 8, del Real Decreto 203/2021, por el que se modifican
las letras b), c), d), h), j), n), i, o), p) y t) del apartado 1 de la disposicidn adicional primera del Real
Decreto 4/2010.

<< Disposicién final segunda. Modificacion del Real Decreto 4/2010, de 8 de enero , por el que se
regula el Esquema Nacional de Interoperabilidad en el dmbito de la Administracidn Electrdnica.

El Real Decreto 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Interoperabilidad
en el ambito de la Administracién Electrénica queda modificado como sigue:

[...]
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Ocho. Se modifica la disposicion adicional primera, que queda redactada como sigue: "Disposicion
adicional primera. Desarrollo del Esquema Nacional de Interoperabilidad.

1. Se desarrollardn las siguientes normas técnicas de interoperabilidad que serdn de obligado
cumplimiento por parte de las Administraciones Publicas:

[..]

b) Norma Técnica de Documento electrénico: tratara los metadatos minimos obligatorios, la
asociacién de los datos y metadatos de firma o de sellado de tiempo, asi como otros metadatos
complementarios asociados; y los formatos de documento.

c) Norma Técnica de Digitalizacién de documentos: tratard los formatos y estandares aplicables, los
niveles de calidad, las condiciones técnicas y los metadatos asociados al proceso de digitalizacién.

d) Norma Técnica de Expediente electrénico: tratard de su estructura y formato, asi como de las
especificaciones de los servicios de remision y puesta a disposicién.

[...]

h) Norma Técnica de Politica de gestion de documentos electrénicos: incluira directrices para la
asignacion de responsabilidades, tanto directivas como profesionales, y la definicidn de los programas,
procesos y controles

de gestién de documentos y administracidn de los repositorios electrénicos, y la documentacién de los
mismos, a desarrollar por las Administraciones Publicas y por los organismos publicos y entidades de
derecho publico vinculados o dependientes de aquéllas.

[...]

j) Norma Técnica de Procedimientos de copiado auténtico y conversiéon entre documentos
electrdnicos, asi como desde papel u otros medios fisicos a formatos electrdnicos.

[...]

n) Norma Técnica de Interoperabilidad de Transferencia e Ingreso de documentos y expedientes
electrénicos: tratard los requisitos y condiciones relativos a la transferencia de agrupaciones
documentales en formato electrénico, documentos y expedientes electrénicos, junto con los
metadatos asociados, entre sistemas de gestién de documentos electrénicos y sistemas de archivo
electrénico.

i) Norma Técnica de Interoperabilidad de Valoracion y Eliminacion de documentos y expedientes
electrénicos: tratard las condiciones y requisitos relativos a la valoracién de los documentos y
expedientes electrdnicos para establecimiento de plazos de conservacion, transferencia y acceso o, en
su caso, eliminacién total o parcial.

o) Norma Técnica de Interoperabilidad de preservacion de documentacion electrénica: tratara las
condiciones y requisitos relativos a la conservacion de los documentos electrénicos para garantizar su
autenticidad, integridad, confidencialidad, disponibilidad y trazabilidad, asi como la proteccidn,
recuperacion y conservacion fisica y légica de los documentos y su contexto.

p) Norma Técnica de Interoperabilidad de tratamiento y preservacion de bases de datos: tratara las
condiciones y requisitos relativos a la conservacion de las bases de datos para garantizar su
autenticidad, integridad, confidencialidad, disponibilidad y trazabilidad, y permitiendo la proteccion,
recuperacion y conservacion fisica y légica de los datos y su contexto.

[...]
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t) Norma Técnica de Interoperabilidad del modelo de datos y condiciones de interoperabilidad de los
registros electréonicos de apoderamientos: tratara los aspectos funcionales y técnicos para la plena
interoperabilidad de los registros electrénicos de apoderamientos pertenecientes a las
Administraciones, asi como la interconexién de estos a las sedes electréonicas, A los registros
mercantiles, de la propiedad, y a los protocolos notariales.

[...]>>
A/ Posicion de la Generalitat de Catalufia.

Las Normas Técnicas de Interoperabilidad relacionadas en las letras b), c), d), h), j), n), fi, 0), p) y t) del
apartado 1 de la disposicidn adicional primera del Real Decreto 4/2010, en la redacciéon dada por el
Real Decreto 203/2021, vulneran las competencias estatutarias de la Generalidad de Catalufia. Para
desarrollar nuestros argumentos, los agruparemos en dos apartados, uno relativo a las letras b), c), d),
h) y j), y otro relativo a las letras n), ii, 0),

p) y t). Empezaremos por este segundo grupo.

1.- Modificacion de las letras n), i, 0), p) y t) del apartado 1 de la disposicidn adicional primera del Real
Decreto 4/2010.

Las nuevas Normas Técnicas de Interoperabilidad relacionadas en esos apartados n), fi, 0), p) y t) del
apartado 1 de la disposicion adicional primera del Real Decreto 4/2010, segun la redaccion dada por el
Real Decreto 203/2021, vulneran las competencias estatutarias de la Generalidad de Catalufia. Y ello
por las siguientes razones: 192) Las politicas de transferencias, preservacion y valoracién de
documentos forman parte del ambito competencial de las Comunidades Auténomas, tanto desde la
perspectiva de las competencias en materia de patrimonio cultural y gestién documental, como en
materia de autoorganizacion de la Administracidn. 22) Estas materias no encajan en lo que se entiende
por interoperabilidad (ni técnica ni semantica).

Estas Normas Técnicas de Interoperabilidad, bajo una apariencia de neutralidad técnica, no dejan de
ser una invasion competencial, ya que lo que persiguen es regular con detalles muy exhaustivos las
practicas que enuncian, por lo que, de facto, terminan regulando y condicionante de manera
sustancial la actuacién y autonomia propias de las Comunidades Auténomas.

Con la reforma dada por el Real Decreto 203/2021 se pasa de once Normas Técnicas de
Interoperabilidad a veintitrés, lo que significa que son mas del doble de las normas iniciales. Este
incremento puede obedecer a una doble justificacion: a/ La primera seria la légica necesidad de
generar una normativa que dé respuesta a nuevas realidades técnicas y tecnoldgicas surgidas en estos
10 afios que separan ambas normas y que no podian ser previstas en el momento de la aprobacidn del
Real Decreto 4/2010. b/ La segunda es una firme voluntad expansiva de la Administracién del Estado
que, bajo la cobertura aparentemente neutra como es una Norma Técnica de Interoperabilidad,
tiende a invadir las competencias autonémicas. Este es el propésito de las nuevas Normas Técnicas de
Interoperabilidad relacionadas en las letras n, i, 0, p y t.

En el desarrollo de la interoperabilidad debe darse prioridad al consenso de los diversos actores, tanto
en la elaboracién y gobernanza de la normativa técnica y semdntica como en lo que se refiere al
escrupuloso respeto a la organizacidn propia de cada Administracion Publica. La reforma de las
Normas Técnicas de Interoperabilidad operada por el Real Decreto 203/2021 no respeta este principio
basico de colaboracion en el caso de las letras n), fi, 0), p) y t), dado que, en lugar de establecer unos
criterios basicos y comunes, ha optado por una regulacion de gran exhaustividad, cuando lo
procedente hubiera sido que se estableciesen unos minimos técnicos esenciales a cumplir por las
distintas Administracion Publicas, o cuanto mas modelos de referencia no vinculantes para el resto de
Administraciones Publicas.
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Las letras n), fi, o) y p) nada tienen que ver con unas Normas Técnicas de Interoperabilidad de
obligado cumplimiento para todas las Administraciones Publicas, por lo que el Real Decreto 203/2021
deberia haber previsto que se trata de disposiciones organizativas de exclusiva aplicacion para la
Administracién General del Estado, o como mucho darles la condicion de modelos de referencia no
vinculantes para el resto de administraciones publicas.

Mencién especial merece la letra t) [ "t) Norma Técnica de Interoperabilidad del modelo de datos y
condiciones de interoperabilidad de los registros electrénicos de apoderamientos: tratara los aspectos
funcionales y técnicos para la plena interoperabilidad de los registros electrénicos de apoderamientos
pertenecientes a las Administraciones, asi como la interconexion de estos a las sedes electrdnicas, A
los registros mercantiles, de la propiedad, y a los protocolos notariales"]. El modelo de datos propio ya
ha sido regulado en la Comunidad Autonoma de Catalufia mediante el citado Decreto 76/2020, de 4
de agosto, de Administracién digital (articulos 10 y siguientes), en el que se establecen los elementos
basicos de este modelo y los instrumentos para su implantacion. El modelo de datos de una
organizacion es un elemento fundamental en el desarrollo de los servicios digitales, y debe
considerarse como un elemento propio de la autoorganizacién de cada Administracion Publica. La
regulacion mediante una Normas Técnicas de Interoperabilidad puede suponer no sélo la
implantacion de facto de un modelo no previsto o no adaptado al modelo de datos ya disefiado por la
Administracion de la Generalidad, con la distorsidon que ello supone en el funcionamiento del modelo
hasta ahora vigente en Catalufia, sino que ademas excede de lo que son las bases competenciales del
Estado en esta materia, al inmiscuirse en una materia propia de la autoorganizacién de competencia
autonoémica.

En conclusion, las letras n), i, 0), p) y t) del apartado 1 de la disposicidn adicional primera del Real
Decreto 4/2010, en la redaccion dada por el Real Decreto 203/2021, vulneran las competencias
estatutarias de la Generalidad de Catalufia en el sentido apuntado en lineas anteriores, no sdélo en lo
gue se refiere a las potestades de autoorganizativas de la Generalidad, sino también en cuanto a sus
competencias en materia de archivos y de patrimonio cultural, por lo que deben declararse nulas de
pleno derecho al amparo del articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

2.- Modificacion de las letras b), c), d), h) y j) del apartado 1 de la disposicién adicional primera del
Real Decreto 4/2010.

La reforma de las Normas Técnicas de Interoperabilidad operada por el Real Decreto 203/2021 no
respeta el principio basico de colaboracién. Algunas de las Normas Técnicas de Interoperabilidad, en
particular, las previstas en las letras b), c), d), h) y j), en lugar de establecer unos criterios basicos y
comunes, han optado por una regulaciéon de gran exhaustividad, cuando lo procedente hubiera sido
gue se estableciesen unos minimos técnicos esenciales a cumplir por las distintas Administracion
Publicas.

Debe distinguirse entre aquellas Normas Técnicas de Interoperabilidad del Real Decreto 4/2010
modificadas por el Real Decreto 203/2021 que requieren especificaciones concretas (grupo A) de
aquellas que tienen un contenido puramente organizativo y metodoldgico (grupo B).

Grupo A: a) Catalogo de estandares; e) Politica de firma electrénica y de certificados de la
Administracion; f) Protocolos de intermediacion de datos; g) Relacion de modelos de datos; i)
Requisitos de conexién a la Red de comunicaciones de las Administraciones publicas espafiolas; k)
Modelo de Datos para el intercambio de asientos entre las Entidades Registrales.

Grupo B: b) Documento electrdnico; c) Digitalizacién de documentos; d) Expediente electrénico; h)
Politica de gestion de documentos electrénicos; j) Procedimientos de copiado auténtico y conversién
entre documentos electrdnicos.
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Pues bien, las cuestiones relativas a los datos, metadatos y formatos del documento electrénico (letra
b), los formatos y estandares aplicables, los niveles de calidad, las condiciones técnicas y los
metadatos asociados al proceso de digitalizacion de documentos (letra c), la estructura, formato y
demas especificaciones del expediente electrénico (letra d), la gestion de los documentos electrénicos
(letra h) y los procedimientos de copiado auténtico y conversion entre documentos electrénicos o
desde papel u otros medios fisicos a formatos electrénicos (letra j) tienen un caracter marcadamente
organizativo que no encajan en lo que se entiende por interoperabilidad técnica o semantica, por lo
gue debe incluirse en la potestad de autoorganizacion de la Administracion autonémica catalana.

El caso de la letra h) es especialmente flagrante: en este caso, al amparo del apartado 2 de la
disposicidn adicional primera del Real Decreto 4/2010, la Secretaria de Estado de Administraciones
Publicas llega incluso a concretar cdmo deben organizarse las Comunidades Auténomas en lo que se
refiere a su documentacion y el sistema de gestion documental, como ya ocurrié con la resolucién de
28 de junio de 2012 (BOE de 26 de julio de 2012). Es mas, la Direccién de Tecnologias de la
Informacidn y las Comunicaciones, que depende de dicha Secretaria de Estado, incluso elabora una
Guia de aplicacion de la Norma Técnica de Interoperabilidad de Politica de gestion de documentos
electrdnicos.

En cualquier caso, las previsiones de la letra h) son contradictorias con la definicion de la politica de
gestién de documentos electrdnicos contenida en el anexo de la norma (glosario de términos), que la
define en los términos siguientes: "Orientaciones o directrices que define una organizacién para la
creacion y gestion de documentos auténticos, fiables y disponibles a lo largo del tiempo, de acuerdo
con las funciones y actividades que le son propias. La politica se aprueba al mas alto nivel dentro de la
organizacion, y asigna responsabilidades en cuanto a la coordinacion, aplicacion, supervisidn y gestion
del programa de tratamiento de los documentos a través de su ciclo de vida".

Teniendo en cuenta que, de acuerdo con la definicién de la politica de gestion de documentos
electrdnicos, corresponde a cada organizacion la definicion de sus orientaciones o directrices para la
creacioén y gestién de sus documentos, el establecimiento de Normas Técnicas de Interoperabilidad de
obligado cumplimiento para cuestiones puramente organizativas relacionadas con la gestién de
documentos electrénicos debe reputarse contrario a la competencia de autoorganizacién de mi
representada, especialmente si se tiene presente que la Administracién de la Generalidad ya tiene
definida su politica de gestion de los documentos electréonicos mediante la citada Orden
CLT/172/2014, de 14 de mayo.

En definitiva, las letras b), c), d), h) y j) del apartado 1 de la disposicidn adicional primera del Real
Decreto 4/2010, modificadas por el Real Decreto 203/2021 recurrido, sélo deberian ser normas de
obligado cumplimiento para el Estado en los términos que prevé para otros preceptos y disposiciones
en el apartado 3 de su disposicidn final primera (o en todo caso, modelos de referencia no vinculantes
para el resto de administraciones publicas). Al no haber obrado asi, debe declararse su nulidad de
pleno derecho al amparo del articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por infringir las
competencias estatutarias de la Generalidad de Catalufia.

B/ Posicién de la Administracién del Estado.

1. Como consideracién previa, sefiala la Abogacia del estado que, segin se desprende del escrito de
demanda, la impugnacion de la Generalitat de Catalufia tiene su origen en que ésta se ve perturbada
puesto que el Real Decreto 203/2021 amplia el nimero y espectro tematico de la Normas Técnicas de
Interoperabilidad; a la vista de ello -pese a que la Administracion demandante admite que otras
interpretaciones también serian posibles- termina por concluir que la nueva regulacién es sélo debida
al propésito del Estado de limitar sus competencias (lo que inevitablemente determinard la
aprobacién de las nuevas Normas Técnicas de Interoperabilidad). Sin embargo, es preciso tener en
cuenta que:
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a) La propia Memoria de Andlisis de Impacto Normativo (MAIN) del Real Decreto ya puso de
manifiesto la necesidad de realizar una revision del Real Decreto 4/2010 con el fin de adecuarlo a la
nueva normativa y los avances técnicos, siendo preciso seguir garantizando la interoperabilidad entre
las Administraciones Publicas.

b) Segun se reconoce en el escrito de demanda, una parte relevante de las Normas Técnicas de
Interoperabilidad - letras a) a k)- de la disposicion adicional 12 del Real Decreto 4/2010 ya habian sido
aprobadas con anterioridad y estaban en vigor. En tales casos, la nueva redaccidon dada por el Real
Decreto 203/2021 consiste, en esencia, en actualizar su denominacion, pero no introducen una nueva
regulacién sobre aspectos o elementos que anteriormente no fueran objeto de la normativa basica
estatal; habiéndolo sido, precisamente, porque se referian a aspectos absolutamente esenciales para
asegurar el funcionamiento de Esquema Nacional de Interoperabilidad.

Dichas Normas Técnicas de Interoperabilidad estdn plenamente operativas en la actualidad; tales
normas tienen el grado de detalle necesario para que todas las Administraciones Publicas cumplan
unos requisitos técnicos comunes minimos (estandares y reglas de funcionamiento bdsicos), de modo
que la interoperabilidad exigida por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
de las Administraciones Publicas sea una realidad. La regulacion comun de los elementos o aspectos
contemplados en tales Normas Técnicas de Interoperabilidad es lo que ha permitido que la
interoperabilidad haya sido posible y la normativa basica pudiera ser cumplida.

El hecho de que ahora se impugne la reiteracidén en la nueva redaccion de la disposicidon adicional
primera del Real Decreto D 4/2010 de la previsidon de la existencia de dichas Normas Técnicas de
Interoperabilidad resulta contrario a los propios actos de la Generalitat de Cataluiia, que, hasta la
fecha, nunca se ha opuesto a la necesidad de la existencia de tales normas técnicas de
interoperabilidad. Este motivo, por si sélo, podria justificar la invocacién de la quiebra de la Doctrina
de los actos propios en la actuacién de la Administraciéon recurrente.

c) La nueva redaccién de la disposicién adicional primera del Real Decreto 4/2010, se limita a
enumerar las normas técnicas de interoperabilidad que serdn de obligado cumplimiento por las
Administraciones Publicas, limitdndose a "anunciar" su eventual contenido, pero no a predeterminar
el mismo ni, desde luego, a definir su alcance. Por lo tanto, la disposicién adicional carece de un
auténtico contenido normativo, pues ni introduce nueva regulacién ni impone obligaciones ni
requisitos especificos para las Administraciones (lo que, légicamente, exigird su ulterior desarrollo
normativo).

La Generalitat alega que tales normas vulneran esencialmente su potestad de autoorganizacién pero,
dado lo anterior, resulta obvio que esta planteando una vulneracidn competencial meramente
hipotética (con base en el hipotético contenido de las futuras normas técnicas de interoperabilidad),
sin exponer ningun elemento concreto que permita concluir otra cosa. Sin embargo, ello no resulta
suficiente para estimar la impugnaciéon de una norma puesto que, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional, para que exista infraccion normativa por una invasion competencial, es necesario que
el recurso no tenga un mero "cardcter preventivo" sino también que exista " un efectivo y real despojo
de la competencia por el ente territorial invasor que genere una correlativa vindicatio potestatis por el
ente invadido que se ve despojado de su competencia" no siendo admisibles "planteamientos
meramente cautelares, virtuales o "hipotéticos" ( STC 166/1987, de 28 de octubre, FJ 2, citando las
SSTC 67/1983, de 22 de julio, y 95/1984, de 18 de octubre; STC 55/2018, de 24 de mayo de 2018).

2. Valoracién global que hace la Abogacia del Estado de las concretas razones de impugnacién
esgrimidas por la parte actora:

Del escrito de demanda se desprende que la Generalitat considera que: i) en materia de
interoperabilidad, es preciso dar prioridad al consenso entre los diversos actores; ii) sus competencias
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organizatorias deben priorizarse, en todo caso, sobre cualesquiera otros titulos competenciales. Sin
embargo, es preciso considerar que:

a) La interoperabilidad tiene una mdultiple dimensién (organizativa, semdntica y técnica). Ello no
implica, como se afirma por la Generalitat, que "deba darse prioridad al consenso de los diversos
actores" (sin perjuicio de que deba procurarse la colaboracion, siempre que sea posible), negando o
desconociendo las restantes dimensiones de la interoperabilidad, que también deben garantizarse.

El propio Real Decreto 4/2010 (articulos 1.2 y 6) prevé que el Esquema Nacional de Interoperabilidad
debe comprender criterios, recomendaciones y estandares que deben ser tenidos en cuenta por las
Administraciones para asegurar un adecuado nivel de interoperabilidad: es, por lo tanto, posible que -
para garantizar la citada interoperabilidad, asegurar el cumplimiento por las Administraciones Publicas
de sus obligaciones y garantizar el tratamiento comun de los ciudadanos por las Administraciones
Publicas- existan previsiones que sean vinculantes para todas las Administraciones.

b) Las Administraciones Publicas deben siempre respetarse mutuamente el ejercicio legitimo de sus
propias competencias ( articulo 141 Ley 40/2015, relativo al deber de colaboracién entre
Administraciones Publicas); no es posible invocar el principio de colaboracion entre Administraciones
si previamente no se esta respetando de contrario el régimen competencial establecido en la
Constitucion espafiola. El Real Decreto 203/2021 se dicta en ejercicio de la habilitacion normativa
contenida en la disposicion final sexta de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y en la disposicién final
decimoquinta de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, para llevar a cabo su desarrollo reglamentario en lo
referido a la gestion electronica de los procedimientos y el funcionamiento electréonico del sector
publico y garantizar, asi, la efectiva aplicacidon e implantacion de las previsiones que ambas leyes
establecen, todo ello al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.18.2 de la Constitucidn. Por tanto,
existe una habilitacion legal expresa para llevar a cabo dicho desarrollo; y el Real Decreto 4/2010 se
dictd precisamente en base a la competencia exclusiva del Estado para dictar bases del régimen
juridico de las Administraciones Publicas, contenida en el articulo 149.1. 182 de la Constitucion. Dicha
competencia permite " establecer los elementos esenciales que garanticen un régimen juridico
unitario aplicable a todas las Administraciones publicas" ( STC 50/1999, de 6 de abril, FJ 3); esto es, los
principios y reglas bdasicos sobre los aspectos organizativos y de funcionamiento de todas las
Administraciones publicas, garantizando un régimen juridico unitario para todas ellas ( SSTC 32/1981,
de 28 de julio (RTC 1981, 32), FJ 5, y 227/1988, de 29 de noviembre (RTC 1988, 227), FJ 24). La
densidad de las bases " podra ser tanto mayor cuanto mas directa sea la finalidad de garantizar un
trato comun a los ciudadanos en sus relaciones con la Administraciéon" ( SsTC 93/2017, de 6 de julio
(RTC2017,93), F) 7,y 55/2018, FJ 4 a) ( STC nim. 132/2018 de 13 diciembre. RTC 2018\132). El Estado
puede establecer, desde la competencia sobre bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas, los principios y reglas bdsicas sobre aspectos organizativos y de funcionamiento de todas las
Administraciones publicas.

Las bases que se aprueben, tanto si "responden a la necesidad de garantizar un tratamiento comudn a
los administrados como a la consecucidn de otros intereses generales", no pueden alcanzar "un grado
tal de detalle y de forma tan acabada o completa que practicamente impida la adopcién por parte de
las Comunidades Auténomas de politicas propias en la materia mediante el ejercicio de sus
competencias de desarrollo legislativo" ( STC 130/2013, FJ 6). Sin embargo, también es cierto que no
cabe atribuir a las bases estatales la misma extension e intensidad cuando se refieren a aspectos
meramente organizativos internos - que no afectan directamente a la actividad externa de la
Administracion y a los administrados- que cuando se refieren a materias que, como la
interoperabilidad, si afectan a dicha actividad externa y requieren un minimo denominador comun.

Ninguno de tales limites, como luego se expone, son quebrantados por la nueva disposicién adicional
primera del Real Decreto 4/2010; y, en este caso, no existe ninguna invasion de tales competencias
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autondmicas. Las Normas Técnicas de Interoperabilidad no regulan una especialidad propia de la
Comunidad Auténoma de Cataluia, sino una cuestién que afecta a la totalidad de las Administraciones
Publicas y a su relacidon con otras Administraciones y los ciudadanos: se justifica la necesidad de un
tratamiento conjunto y unitario para todas las Administraciones Publicas, con el unico fin de
garantizar la interoperabilidad que exige la legislacion.

c) El propio Real Decreto 203/2021 establece que se faculta a la persona titular del Ministerio de
Politica Territorial y Funcion Publica (en la actualidad corresponderia al Ministerio de Hacienda y
Funcidén Publica) y a la persona titular del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital
en el ambito de sus competencias, para dictar las disposiciones y adoptar las medidas necesarias para
el desarrollo y ejecucién del Real Decreto. El articulo 9.2 del RD 403/2020 establece como
competencia de la SGAD, la definicion de estandares, de directrices técnicas y de gobierno TIC, de
normas de calidad e interoperabilidad de aplicacién a las Administraciones Publicas y el desarrollo y
aplicacion de lo dispuesto en el Real Decreto 4/2010. Por consiguiente, la SGAD tiene atribuida
legalmente la competencia para dictar normas técnicas de interoperabilidad de aplicacion a todas las
Administraciones Publicas, habilitacidn legal que no ha sido impugnada nunca de contrario.

1. Por ultimo, la Abogacia del Estado da respuesta especifica a los motivos de impugnaciéon que
formula la recurrente con relacién a los distintos apartados que son objeto de controversia.

A modo de recapitulacidn, el escrito del representante procesal de la Administracién del Estado
termina sefialando que de todo lo razonado se desprende sin mayor dificultad que, -pese a lo
afirmado por la Generalitat- las Normas Técnicas de Interoperabilidad a las que se refiere la
controversia regulan los aspectos clave de la interoperabilidad semantica y técnica de los sistemas y
tecnologias de la informacion; algo que, indiscutiblemente, ha demostrado la realidad y los logros
conseguidos durante estos ultimos diez afios de vigencia de las citadas Normas Técnicas, cuya
aprobacién por el Estado, como ya se ha dicho, tiene amparo en el articulo 149.1.18 de la
Constitucién, pues regulan los elementos esenciales que garantizan el régimen juridico unitario
aplicable a todas las Administraciones Publicas que posibilite la interoperabilidad, y no constituyen
ninguna invasion de las competencias de la Generalitat de Cataluia.

Ademds, es destacable que estas Normas Técnicas de Interoperabilidad se aprobaron, en aplicacién de
lo dispuesto en el apartado 2 de la disposicidn adicional primera del Real Decreto 4/2010, fruto de un
proceso de elaboracién en el que participaron todas las Administraciones Publicas a las que les son de
aplicacion (incluida la Generalitat) y fueron informadas favorablemente por la Comisién Sectorial de
Administracién Electrénica. Por lo tanto, la oposicidn ahora mostrada carece de toda justificacién
sustantiva y no puede aceptarse que la aprobacién de las Normas Técnicas de Interoperabilidad sea
una imposicién estatal.

C/ Criterio de esta Sala.

Como consideracién de cardcter general, tiene razén la Abogacia del Estado cuando sefala que la
norma impugnada - disposicidn final segunda, apartado 8, del Real Decreto 203/2021, por el que se
modifican las letras b), c), d), h), j), n), fi, 0), p) y t) del apartado 1 de la disposicién adicional primera
del Real Decreto 4/2010- se limita a enumerar las normas técnicas de interoperabilidad que seran de
obligado cumplimiento por las Administraciones Publicas, limitdndose a anunciarlas pero sin
predeterminar su contenido ni concretar su alcance; de manera que la disposicién adicional
impugnada no introduce una nueva regulacién, ni impone obligaciones ni requisitos especificos a las
Administraciones, lo que sélo sucederd cuando sobrevenga el ulterior desarrollo de esas normas
técnicas que ahora Unicamente se enumeran.

Por ello, bien puede decirse que el alegato de la parte actora de que las normas técnicas que enumera
la disposicion adicional impugnada vulneran de manera substancial su potestad de autoorganizaciény
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al ambito de competencias de la Generalitat resulta prematuro, pues se denuncia una vulneracidn
competencial meramente hipotética, al hacer el reproche sin conocer el contenido de esas normas
técnicas que supuestamente vulnerarian su ambito competencial.

Como sefiala la Abogacia del Estado, ese modo de proceder de la demandante resulta dificilmente
conciliable con la doctrina del Tribunal Constitucional de la que resulta que para que exista infraccién
normativa por una invasion competencial es necesario que exista " un efectivo y real despojo de la
competencia por el ente territorial invasor que genere una correlativa vindicatio potestatis por el ente
invadido que se ve despojado de su competencia”, no siendo admisibles planteamientos meramente
cautelares, virtuales o hipotéticos ( STC 166/1987, de 28 de octubre, FJ 2, en la que se citan citando las
SsTC 67/1983, de 22 de julio, y 95/1984, de 18 de octubre, y 55/2018, de 24 de mayo de 2018).

Hemos visto que la Administracién autondmica demandante agrupa en dos bloques las "normas
técnicas de interoperabilidad" a las que se refiere su impugnacién: de un lado, las relacionadas en las
letras b), c), d), h) y j) de la disposicién adicional primera del Real Decreto 4/2010, en la redaccién
dada por el Real Decreto 203/2021; de otra parte, las sefialadas en las letras n), i, 0), p) y t) de esa
misma disposicién adicional.

Pues bien, respecto de las de este segundo bloque -normas técnicas enumeradas en las letras n), i, 0),
p) y t)- la demandante se limita a alegar la vulneraciéon de las competencias estatutarias de la
Generalidad de Catalufia; pero aunque reitera el alegato con insistencia y expresandolo con diversas
formulaciones, lo cierto es que la representacién de la Generalitat de Catalufia no llega a concretar
gué competencias estatutarias son las invadidas ni por qué razén y en qué forma se habria producido
su vulneracién.

En algun caso concreto -no asi en la mayoria de ellos-, la demandante si pone en relacién la norma
técnica prevista en apartado correspondiente de la disposicién adicional impugnada con un
determinado ambito competencial de la Generalitat. Asi, en relacidon con la norma técnica prevista en
la letra i) -"norma técnica de interoperabilidad de valoracion y eliminacion de documentos vy
expedientes electrénicos"- la demandante invoca sus competencias exclusivas en materia de archivos
y de patrimonio cultural ( articulo 127.2 del Estatuto de Autonomia), desarrolladas en la Ley 9/1993,
de 30 de septiembre, del patrimonio cultural cataldn, y la Ley 10/2001, de 13 de julio, de archivos y
documentos. Pero tampoco en este caso la representacion de la Generalitat llega a concretar qué
competencias estatutarias son las invadidas ni qué forma se habria producido su vulneracién.
Especificaciones éstas que, por otra parte, no le habria sido facil hacer, habida cuenta que, como antes
hemos sefalado, la disposicién adicional cuestionada se limita a enumerar las normas técnicas de
interoperabilidad que serdn objeto de formulacidn, sin predeterminar su contenido ni concretar su
alcance.

Las mismas consideraciones pueden hacerse respecto de las normas técnicas del primero de los
bloques a los que alude la demandante, esto es, las que se enumeran en letras b), c), d), h) yj) de la
disposicion adicional.

Sucede, ademas, que buena parte de las normas técnicas de interoperabilidad a las que se refiere la
presente impugnacion -asi, las sefialadas en las letras a) hasta la k) de la disposicion adicional 12- ya
estaban previstas en la redaccion originaria del Real Decreto 4/2010, de manera que la modificacidn
introducida por el Real Decreto 203/2021 consiste basicamente en actualizar su denominacion,
anteponiendo el sintagma "norma técnica" en el enunciado de cada uno de los apartados; y asi lo deja
sefialado la propia representacién de la Generalitat de Catalufia en el cuadro comparativo que figura
en la pagina 9 de la demanda. Por tanto, al menos en lo que se refiere a esas normas técnicas que se
enumeran en las letras a) a k) de la disposicion adicional 12, la Generalitat de Catalufia esta
impugnando una prevision regulatoria que ya existia con anterioridad y a la que nunca se habia
opuesto.
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TERCERO.- Disposicion final segunda, apartado 8, del Real Decreto 203/2021, por el que se modifica el
apartado 4, letra a), de la disposicién adicional primera del Real Decreto 4/2010.

<< Disposicién final segunda. Modificacion del Real Decreto 4/2010, de 8 de enero , por el que se
regula el Esquema Nacional de Interoperabilidad en el ambito de la Administracion Electrdnica.

El Real Decreto 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Interoperabilidad
en el ambito de la Administracién Electrénica queda modificado como sigue:

Uno. ...

[...]

Ocho. Se modifica la disposicién adicional primera, que queda redactada como sigue: "Disposicion
adicional primera. Desarrollo del Esquema Nacional de Interoperabilidad. 1. ....

[...]
4. Se desarrollaran los siguientes instrumentos para la interoperabilidad:

a) Sistema de Informacion Administrativa: Inventario de procedimientos administrativos, servicios
prestados y otras actuaciones administrativas que generen documentacién publica, conteniendo
informacién de los mismos clasificada por funciones y con indicacién de su nivel de informatizacion,
asi como informacidn acerca de las interfaces al objeto de favorecer la interaccién o en su caso la
integracién de los procesos [ ]>>.

A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.

El instrumento previsto en el precepto que se impugna comporta que las consultas de datos se haran
a partir de los cdédigos SIA, es decir, indicando los procedimientos para los que se solicitan. Ello supone
una distorsiéon del modelo establecido en Catalufia y una invasion de las competencias autonémicas
en materia de autoorganizacion. En el ambito de la Administracidon de la Generalidad de Catalufia las
consultas del servicio de "via oberta" (via abierta) se hacen indicando las finalidades para las que se
formula cada consulta, por lo que el modelo configurado a través de los cddigos SIA no se adapta al
servicio y a los formularios de consulta vigentes.

Se trata, en definitiva, de un aspecto puramente organizativo que invade las competencias
estatutarias de la Generalidad, por lo que el apartado 4, letra a), de la disposicién adicional primera
del Real Decreto 4/2010, en la redaccién dada por la disposicion final segunda, apartado 8, del Real
Decreto 203/2021, debe declararse nulo de acuerdo con el articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre.

B/ Posicién de la Administracion del Estado.

a) La modificacion de la disposicidn adicional 12 del Real Decreto 4/2010 por el Real Decreto 203/2021
tiene alcance minimo y carece de relevancia sustantiva. El desarrollo y existencia de un inventario de
procedimientos administrativos y servicios prestados ya se contemplaba en la redaccion anterior;
esencialmente, la nueva norma sdélo viene a denominar a dicho inventario como "Sistema de
Informacién Administrativa". Por tanto, se trata de una mera clarificacién o cuestién de nomenclatura
gue no conlleva alteracién de los fines y alcance del citado inventario.

b) La disposicion adicional, tanto en su antigua como en su nueva redaccion, es mero "reflejo" o
consecuencia de lo preceptuado en los articulos 8 y 9 del Real Decreto 4/2010. En concreto, el articulo
9.1.a) del Reglamento que regula el Esquema Nacional de Interoperabilidad (ENI) prevé que cada
Administracion Publica debe mantener actualizado el conjunto de sus propios inventarios de
informacidon administrativa, sefialando que el inventario de sus "procedimientos y servicios" debe
estar electronicamente conectado con el Sistema de Informacidn Administrativa. Por su parte, el
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apartado 22 del articulo 9 dispone que cada Administracidn regulard la creacién y mantenimiento de
sus propios inventarios (en las condiciones que se determinen por las normas técnicas de
interoperabilidad) y que aquéllas "podran" hacer uso del SIA para la creacién y mantenimiento de sus
propios inventarios (quedando, eso si, la descripcién y modelizacion de los procedimientos
administrativos y sus procesos sujetos a las reglas sobre estandares del ENI).

c) Por lo tanto, SIA existe y es un instrumento para la interoperabilidad cuya realidad (y necesidad) es
establecida por el Real Decreto 4/2010. Es, por lo tanto, légico que la disposicidn adicional 12 prevea
su existencia y su contenido se reitera en términos andlogos a como ya estaba regulado.

Desde luego, ni la disposicion adicional 12 ni el articulo 9 del Real Decreto 4/2010 (que no es objeto de
impugnacion), distorsionan el modelo organizativo autonémico ni invaden las competencias de la
Generalitat de Cataluia. A ésta le compete establecer y regular sus propios inventarios vy, ello, en
ningln caso, supone que tengan que darle una configuracién especifica (analoga o diferente a la del
SIA); la norma habilita que la Generalitat pueda hacer uso del SIA para la creacién y mantenimiento de
sus inventarios, pero no lo impone; por lo tanto, la Generalitat tiene perfectamente preservada su
potestad de autoorganizacion (incluido en lo relativo a cdmo se efectuardn las consultas de datos), sin
perjuicio de que -como dispone el articulo 9 del ENI- deba conectar sus propios inventarios a SIA.

C/ Criterio de esta Sala.

Ante todo, tiene razén la Abogacia del Estado cuando sefiala que la modificacién de la disposicidon
adicional primera del Real Decreto 4/2010 introducida por el Real Decreto 203/2021 tiene muy escaso
alcance y carece de relevancia sustantiva pues, en efecto, la existencia de un inventario de
procedimientos administrativos y servicios prestados ya se contemplaba en la redacciéon originaria del
Real Decreto 4/2010, entonces en el apartado 3.a/ de la mencionada disposicion adicional primera (<<
[...] 3. Se desarrollardn los siguientes instrumentos para la interoperabilidad: a/ Inventario de
procedimientos administrativos y servicios prestados: contendrd informacién de los procedimientos y
servicios, clasificada con indicacion del nivel de informatizacién de los mismos, asi como informacion
acerca de las interfaces al objeto de favorecer la interaccion o en su caso la integracién de los
procesos. b/ [...]).

En realidad, el cambio que introduce el Real Decreto 203/2021 es de mera denominacion, de manera
gue aquel inventario de procedimientos administrativos y servicios prestados que ya venia previsto en
el Real Decreto 4/2010 pasa a denominarse ahora "Sistema de Informacién Administrativa". Pero, mas
alla de esa nueva designacion, la regulacién del inventario no se ha visto alterada. Asi, la disposicion
adicional primera, ahora en su apartado 4.a/, establece lo siguiente: << [...] 4. Se desarrollaran los
siguientes instrumentos para la interoperabilidad: a/ Sistema de Informacién Administrativa:
Inventario de procedimientos administrativos, servicios prestados y otras actuaciones administrativas
que generen documentacién publica, conteniendo informacién de los mismos clasificada por
funciones y con indicacién de su nivel de informatizacién, asi como informacion acerca de las
interfaces al objeto de favorecer la interaccidn o en su caso la integracion de los procesos. b/ [...]>>.

Por lo demads, como también aduce la Abogacia del Estado, la disposicién adicional a la que nos
venimos refiriendo, tanto en su primitiva redaccion como en la introducida por el Real Decreto
203/2021, guarda cabal correspondencia con lo establecido en el articulo 9 del Real Decreto 4/2010,
también modificado por el Real Decreto 203/2021 y que no es aqui objeto de impugnacidn.

Asi, el articulo 9.1.a) del Real Decreto prevé que cada Administracion Publica debe mantener
actualizado el conjunto de sus propios inventarios de informacién administrativa, sefialando que el
inventario de sus procedimientos y servicios debe estar electronicamente conectado con el Sistema de
Informacidon Administrativa. Y el apartado 2 del mismo articulo 9 dispone que cada Administracion
regulard la creacion y mantenimiento de sus propios inventarios, en las condiciones que se
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determinen por las normas técnicas de interoperabilidad; y que las administraciones << (...) podran
hacer uso de los citados Sistema de Informacién Administrativa y Directorio Comun de Unidades
Organicas y Oficinas para la creacidon y mantenimiento de sus propios inventarios...>>; especificando el
inciso final de este articulo 9.2 que << (...) Para la descripcidon y modelizacidn de los procedimientos
administrativos y de los procesos que los soportan serd de aplicacion lo previsto sobre estandares en
el articulo 11>>.

En definitiva, la disposicién adicional primera ahora impugnada no invade las competencias de la
Generalitat de Catalufia ni perturba el modelo organizativo autondmico, como tampoco lo hace el
articulo 9 del Real Decreto 4/2010. A la Administracion autondmica le compete establecer y regular
sus propios inventarios y la norma reglamentaria impugnada Unicamente la habilita ("podrd") para
gue pueda hacer uso del SIA para la creacién y mantenimiento de sus inventarios, sin imponerlo. Por
tanto, queda preservada la potestad de autoorganizacidn de la Generalitat, sin perjuicio de que la
Administracién autondmica deba conectar electronicamente sus inventarios con el Sistema de
Informacién Administrativa, como determina el articulo 9.1.a/al que antes nos hemos referido y que -
insistimos- no ha sido impugnado.

CUARTO.- El apartado 2 del articulo 10 del Real Decreto 203/2021.
El articulo 10 del Real Decreto 203/2021 establece en sus apartados 1y 2 lo siguiente:
<<Articulo 10. Creacién y supresién de las sedes electrénicas y sedes electrdnicas asociadas.

1. Se podran crear una o varias sedes electrénicas asociadas a una sede electrénica atendiendo a
razones técnicas y organizativas. La sede electronica asociada tendra consideracion de sede
electrénica a todos los efectos.

2. El acto o resolucién de creacién o supresién de una sede electrénica o sede electrénica asociada
serd publicado en el boletin oficial que corresponda en funcién de cudl sea la Administracion Publica
titular de la sede o sede asociada y también en el directorio del Punto de Acceso General Electrdnico
gue corresponda. En el caso de las entidades locales, el boletin oficial serd el de la provincia al que
pertenezca la entidad. El acto o resolucién de creacion determinara, al menos:

a) El dmbito de aplicacion de la sede electrénica o sede electrénica asociada.

b) La identificacién de la direccién electrdnica de referencia de la sede electrdnica o sede electrénica
asociada que se cree, asi como de las direcciones electrénicas de las sedes electrénicas que desde el
momento de la creacién ya sean asociadas de aquella. Las sedes electrénicas asociadas con
posterioridad a la publicacion del instrumento de creacidon se referenciardan en la mencionada
direccion electrdnica.

c) La identificacion de su titular.

d) La identificacion del drgano u érganos encargados de la gestion y de los servicios puestos a
disposicion en la misma.

3. [...]>>.
A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.

El articulo 10.2 del Real Decreto 203/2021 no sélo vulnera las competencias de la Generalidad
relativas a la organizacidn, el régimen juridico y el procedimiento de las Administraciones Publicas
catalanas ( articulos 150 y 159 EAC) sino que, ademas, infringe el articulo 38.3 de la Ley 40/2015, de
Régimen Juridico del Sector Publico en el que se dispone que << Cada Administracion Publica
determinara las condiciones e instrumentos de creacion de las sedes electrdnicas...>>.
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De acuerdo con este articulo 38.3 de la Ley 40/2015 vy la potestad de autoorganizacidn reconocida
estatutariamente, corresponde la Generalidad de Cataluiia determinar las condiciones e instrumentos
de creacién de las sedes electrénicas, y de hecho, asi obré la Generalitat cuando aprobd el citado
Decreto 76/2020, de 4 de agosto, de Administracién digital, en cuyo articulo 36, apartados 2 a 5, se
regula la cuestidn; y previamente el Decreto 232/2013, de 15 de octubre, por el que se crea la Sede
electrénica.

Cuando el articulo 10.2 del Real Decreto 203/2021 impone un determinado instrumento a las
Administraciones Publicas para la creacion de una sede electrénica y determina el contenido del acto
o resolucién de creacion, infringe una norma de rango superior, como es el articulo 38.3 de la Ley
40/2015, que de forma meridianamente clara determina que "Cada Administraciéon Publica
determinara las condiciones e instrumentos de creacién de las sedes electrénicas". Ademas, El articulo
10.2 del Real Decreto 203/2021 desborda las competencias del Estado para determinar las bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas ( articulo 149.1.18 Constitucidon) e invade las
competencias reconocidas a la Generalidad por los articulos 150 y 159 EAC.

B/ Posicidn de la Administracion del Estado.

La norma impugnada - articulo 10.2 del Real Decreto 203/2021- regula: (i) la publicidad minima de la
creacion de sedes electrdnicas; (ii) la identidad de la sede electrénica, mediante la identidad de la
sede, su ambito, titular y responsable, requisitos esenciales para llevar a cabo la identificacién del
drgano titular y a quién formular sugerencias y quejas. Lo que de una parte es imprescindible para
garantizar la igualdad de acceso de los ciudadanos y el cumplimiento de los minimos requisitos
exigidos por el articulo 38.3 de la Ley.40/2015, que se dice infringido. Luego el precepto reglamentario
no incurre en infraccién alguna.

C/ Criterio de esta Sala.

Ante todo, es obligado recordar que una genérica invocacién de la potestad de autoorganizacion
reconocida estatutariamente a una Comunidad Auténoma -en este caso, la Generalidad de Catalufa-
carece por si misma de virtualidad si tal alegato no viene acompafiado de una referencia a concretos
ambitos competenciales sustantivos, pues, siendo indiscutible la potestad autondmica para su propia
autoorganizacion, lo cierto es que ésta sélo podrd ejercerse sobre ambitos que materialmente
correspondan a la propia Comunidad Auténoma, "pues no son concebibles, en Derecho, 6rganos,
servicios 0 agencias autondmicos cuyas funciones no sean reconducibles a unas u otras competencias
estatutarias" ( STC 52/2017, FJ 5) y STC 142/2018, de 20 de diciembre, FJ 6).

Pues bien, la impugnacién que aqui se formula contra el articulo 10.2 del Real Decreto 203/2021
carece de toda referencia a dmbitos competenciales sustantivos de la Administracion autondémica
demandante.

Por otra parte, en contra de lo que afirma la representacidon de la Generalitat de Cataluiia, el articulo
10.2 del Real Decreto 203/2021 no vulnera lo establecido en el articulo 38.3 de la Ley 40/2015, de
Régimen Juridico del Sector Publico.

Este articulo 38.3 de la Ley 40/2015 establece:

<<Articulo 38. La sede electrdnica. [...] 3. Cada Administracidon Publica determinard las condiciones e
instrumentos de creacién de las sedes electrénicas, con sujecidon a los principios de transparencia,
publicidad, responsabilidad, calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e
interoperabilidad. En todo caso deberd garantizarse la identificacién del érgano titular de la sede, asi
como los medios disponibles para la formulacidn de sugerencias y quejas>>.

Pues bien, el articulo 10.2 del Real Decreto 203/2021 no priva a la Administracién autonémica de esa
potestad que la norma legal le confiere de determinar las condiciones e instrumentos de creacion de
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las sedes electrdnicas. Lo que la norma reglamentaria dispone es, sencillamente, que el acto de
creacidn o supresién de una sede electrénica o sede electrénica asociada ha de ser publicado en el
boletin oficial que corresponda en funcién de cudl sea la Administracidon Publica titular de la sede y
también en el directorio del Punto de Acceso General Electréonico que corresponda.

En fin, esta necesidad de publicaciéon del acto de creacidon o supresién de una sede electrénica
establecida en el articulo 10.2 del Real Decreto 203/2021 guarda entera correspondencia con aquellas
exigencias legales a las que antes nos hemos referido ( articulo 38.3 de la Ley 40/2015) de que la
creacién de las sedes electronicas ha de sujetarse a los principios de transparencia, publicidad,
responsabilidad, calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e interoperabilidad y de
que, en todo caso, debe garantizarse la identificacion del érgano titular de la sede, asi como los
medios disponibles para la formulacidn de sugerencias y quejas.

QUINTO.- Los apartados 1y 2 del articulo 11 del Real Decreto 203/2021.
En los apartados 1y 2 del articulo 11 del Real Decreto 203/2021 se establece lo siguiente:
<<Articulo 11. Contenido y servicios de las sedes electrdnicas y sedes asociadas.

1. Toda sede electrénica o sede electrénica asociada dispondra del siguiente contenido minimo a
disposicion de las personas interesadas:

a) La identificacion de la sede electrénica o sede electrénica asociada, asi como del drgano u
organismo titular de la misma y los érganos competentes para la gestidn de la informacidn, servicios,
procedimientos y tramites puestos a disposicion en ella.

b) La identificacion del acto o disposicion de creacidn y el acceso al mismo, directamente o mediante
enlace a su publicacién en el Boletin Oficial correspondiente.

¢) La informacidn necesaria para la correcta utilizacién de la sede electrdénica, incluyendo su mapa o
informacién equivalente, con especificacion de la estructura de navegacion y las distintas secciones
disponibles, asi como la relativa a propiedad intelectual, proteccién de datos personales y
accesibilidad.

d) La relacidn de sistemas de identificacion y firma electrénica que sean admitidos o utilizados en la
misma.

e) La normativa reguladora del Registro al que se acceda a través de la sede electrénica.

f) La fecha y hora oficial, asi como el calendario de dias inhabiles a efectos del cdmputo de plazos
aplicable a la Administracidn en que se integre el érgano, organismo publico o entidad de derecho
publico vinculado o dependiente que sea titular de la sede electrénica o sede electrénica asociada.

g) Informacidn acerca de cualquier incidencia técnica que acontezca e imposibilite el funcionamiento
ordinario del sistema o aplicacién que corresponda, asi como de la ampliacién del plazo no vencido
gue, en su caso, haya acordado el rgano competente debido a dicha circunstancia.

h) Relacién actualizada de los servicios, procedimientos y tramites disponibles

i) Relacion actualizada de las actuaciones administrativas automatizadas vinculadas a los servicios,
procedimientos y tramites descritos en la letra anterior. Cada una se acompaiiara de la descripcion de
su disefio y funcionamiento, los mecanismos de rendicién de cuentas y transparencia, asi como los
datos utilizados en su configuracidn y aprendizaje.

2. Las sedes electrénicas y sedes electrdnicas asociadas dispondrdn, al menos, de los siguientes
servicios a disposicién de las personas interesadas:
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a) Un acceso a los servicios y tramites disponibles en la sede electrdnica o sede electrénica asociada,
con indicacidon de los plazos maximos de duracién de los procedimientos, excluyendo las posibles
ampliaciones o suspensiones que en su caso, pudiera acordar el érgano competente.

b) Un enlace para la formulacién de sugerencias y quejas ante los drganos que en cada caso resulten
competentes.

¢) Los mecanismos de comunicacidn y procedimiento de reclamacion establecidos al respecto de los
requisitos de accesibilidad de los sitios web y aplicaciones méviles del sector publico.

d) Un sistema de verificacion de los certificados de la sede electroénica.

e) Un sistema de verificacion de los sellos electrénicos de los drganos, organismos publicos o
entidades de derecho publico que abarque la sede electrénica o sede electrénica asociada.

f) Un servicio de comprobacién de la autenticidad e integridad de los documentos emitidos por los
érganos, organismos publicos o entidades de derecho publico comprendidos en el ambito de la sede
electrénica, que hayan sido firmados por cualquiera de los sistemas de firma conformes a la Ley
40/2015, 1 de octubre, y para los cuales se haya generado un cédigo seguro de verificacién.

g) Un acceso a los modelos, y sistemas de presentaciéon masiva, de uso voluntario, que permitan a las
personas interesadas presentar simultdneamente varias solicitudes en la forma que establezca, en su
caso, cada Administracidn, organismo publico o entidad de derecho publico titular de la sede
electrdnica o sede electrénica asociada.

h) El acceso a los modelos normalizados de presentacién de solicitudes que establezca, en su caso,
cada Administracidn u organismo publico o entidad de derecho publico titular de la sede electrdnica o
sede electrénica asociada.

i) Un servicio de consulta del directorio geografico de oficinas de asistencia en materia de registros,
gue permita al interesado identificar la mas préoxima a su direccidn de consulta.

1.[..]>
A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.

La norma recurrida, determina el contenido preciso y los servicios de las sedes electrdnicas y sedes
asociadas. Como ocurre con el articulo 10.2 del Real Decreto 203/2021, los apartados 1y 2 del articulo
11 también vulneran las competencias de la Generalidad relativas a la organizacidon, el régimen
juridico y el procedimiento de las Administraciones Publicas catalanas ( articulos 150 y 159 EAC) vy el
articulo 38.3 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico.

En efecto, si de acuerdo con el articulo 38.3 de la Ley 40/2015, "Cada Administracién Publica
determinara las condiciones e instrumentos de creacidn de las sedes electrdnicas", en buena ldgica
también les debe corresponder la determinacidn de su contenido y servicios. De hecho, mi
representada ya realizé este cometido, en ejercicio de su autonomia organizativa, mediante el citado
Decreto 76/2020, de 4 de agosto, de Administracidn digital.

En definitiva, los apartados 1y 2 del articulo 11 del Real Decreto 203/2021, al regular con todo detalle
el contenido y servicios de las sedes electrdnicas y sedes asociadas, estaria negando la posibilidad de
que ello fuese determinado por cada Administracion Publica, al amparo del articulo 38.3 de la Ley
40/2015, y ademas se estaria infringiendo la potestad de autoorganizacion reconocida
estatutariamente a la Generalidad de Catalufia, por lo que deben declararse nulos de acuerdo con el
articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

B/ Posicién de la Administracion del Estado.
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La razén de la impugnacion es la misma que la invocada en el fundamento anterior: segin la demanda
se invaden las competencias de autoorganizacién de la Administracién autondmica; pero sin decir
porqué ni en qué medida ni cdmo, limitdandose a alegar que ha regulado la materia y que el precepto
reglamentario es contrario al articulo 38.3 de la Ley 40/2015.

Nuevamente aqui hace una peticion de principio, sin sentido ni demostracién alguna. La norma
impugnada sefiala el contenido minimo que debe tener una sede electrdnica; y ello a fin de garantizar
un trato comun de los ciudadanos por parte de todas las Administraciones. Podria discutirse -que no
se hace- que el contenido regulado sea excesivo, inutil o desproporcionado con la finalidad
perseguida, pero la demanda no lo plantea. Ademas, el articulo 38 Ley 40/2015, que se ocupa de la
sede electrénica, no solamente la regula en su apartado 3, que se dice infringido, debiendo atenderse
también a lo dispuesto en los demds apartados del citado articulo 38, en cuyo adecuado desarrollo se
dicta el precepto reglamentario impugnado.

C/ Criterio de esta Sala.

Puesto que la Generalitat de Catalufia centra su argumentacion en contraponer los preceptos
reglamentarios impugnados - apartados 1 y 2 del articulo 11 del Real Decreto 203/2021- con lo
establecido en el articulo 38.3 de la Ley 40/2015, que cita como vulnerado, es oportuno destacar,
como hace la Abogacia del Estado, que la regulacidn legal de la sede electrénica no viene dada
Unicamente por el articulo 38.3 al que se refiere la parte actora, debiendo atenderse también a lo
dispuesto en los restantes apartados de ese articulo 38 de la Ley 40/2015, a cuyo desarrollo sirve
tambien la norma reglamentaria impugnada.

Esos otros apartados del precepto legal incorporan exigencias tales como que el establecimiento de
una sede electrénica conlleva la responsabilidad del titular respecto de la integridad, veracidad y
actualizacién de la informacion y los servicios a los que pueda accederse a través de la misma (articulo
38.2); que las sedes electrénicas han de disponer de sistemas que permitan el establecimiento de
comunicaciones seguras siempre que sean necesarias (articulo 38.4); o que la publicacién en las sedes
electrdnicas de informaciones, servicios y transacciones respetara los principios de accesibilidad y uso
de acuerdo con las normas establecidas al respecto, estandares abiertos y, en su caso, aquellos otros
gue sean de uso generalizado por los ciudadanos (articulo 38.5).

Pues bien, a esos principios y exigencias que el articulo 38 de la Ley 40/2015 establece en relacidn con
las sedes electrdnicas viene a servir de desarrollo el articulo 11 del Real Decreto 203/2021 en sus
distintos apartados. En concreto, el apartado 1 enuncia el contenido minimo que las sedes
electrénicas han de tener a disposicion de las personas interesadas; y el articulo 11.2 enumera los
servicios minimos ("al menos") que las sedes electrénicas han de tener a disposicion de los
interesados. No se advierte en ello vulneracion alguna de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
40/2015, y, por tanto, el motivo de impugnacion debe ser desestimado.

SEXTO.- Articulo 21, apartado 3, del Real Decreto 203/2021.
El articulo 21 del Real Decreto 203/2021 establece lo siguiente en su apartado 3:

<< Articulo 21. Sistemas de firma basados en cédigo seguro de verificacion para la actuacion
administrativa automatizada.

[...]

3. En las comunicaciones de documentos electrénicos a otros drganos, organismos o entidades y
cuando asi lo determinen las partes implicadas, la interoperabilidad se garantizara mediante la
superposicion al cédigo seguro de verificacion de un sello electrdnico de los previstos en el articulo 42
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, como mecanismo de verificacion automatica del origen e
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integridad de los documentos electronicos en los términos que establezca la Norma Técnica de
Interoperabilidad de Documento Electrénico>>.

A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.

La norma reglamentaria impugnada dispone, en definitiva, que en una comunicaciéon de documentos
electrdnicos la interoperabilidad se garantizara mediante la superposicion de un sello electrénico al
codigo seguro de verificacidn (CSV).

El articulo 42 de la 40/2015 no impone que en las comunicaciones de documentos electrénicos la
interoperabilidad se garantice mediante la superposicion de un sello electrénico al CSV sino que
permite que cada Administracién Publica determine cuando se va a utilizar el sello electréonico o
cuando el CSV. Por ello, el articulo 21.3 del Real Decreto 203/2021 infringe el articulo 42 de la
40/2015, de 1 de octubre, y la facultad de autoorganizacién de las Comunidades Autdbnomas, en este
caso, de la Generalidad de Catalufia, no sélo porque obliga a una superposicidn del sello electrénico al
CSV que dicho precepto legal no impone, sino porque, ademds, impide que sean las distintas
Administraciones Publicas las que determinen en qué supuestos van a utilizar un sello electrénico o el
Csv.

En el dmbito de la Administracion de la Generalidad no estd previsto la superposicion de un sello
electrénico al CSV para que el documento electrénico sea interoperable, sino que, de acuerdo con el
articulo 42 de la 40/2015, de 1 de octubre, se determina uno de los dos sistemas de firma, o el CSV o
el sello electrénico basado en un certificado cualificado.

B/ Posicién de la Administracion del Estado.

Partiendo del concepto de actuacidn automatizada que define el articulo 41.1 Ley 40/2015 (<<1. Se
entiende por actuacién administrativa automatizada cualquier acto o actuacidn realizada
integramente a través de medios electrénicos por una Administracion Publica en el marco de un
procedimiento administrativo y en la que no haya intervenido de forma directa un empleado
publico>>) nada tiene que ver que para la actuacion automatizada cada Administracién elija un
sistema de firma electrénica con que, a efectos de interoperabilidad-para garantizarla, sin perjuicio de
gue no se haga, en cuyo caso tal garantia no existird-, se emplee la superposiciéon de un sello
electrénico basado en un certificado electrénico reconocido o cualificado; que es una materia propia
de relaciones interadministrativas, como expresamente prevé el articulo 45.2 Ley 40/2015.

Por tanto, al tratarse de actuaciéon administrativa automatizada, para garantizar la interoperabilidad y
posibilitar la verificacion automatica de firma, debera emplearse un sistema de firma basado en
certificado electrénico reconocido o cualificado. Que es precisamente el sistema de sello electrénico
del articulo 42.a) Ley 40/2015. Caso contrario es imposible garantizar la interoperabilidad, por cuanto
el uso solo del sistema de firma mediante cddigo seguro de verificacion requiere acceder, caso por
caso, a la sede electrdnica correspondiente para comprobar la integridad del documento. Conforme se
regula tal sistema de cddigo seguro de verificacién en los apartados 1 y 2 del mismo articulo 21 Real
Decreto.

C/ Criterio de esta Sala.

Acerca de la redaccién del articulo 45.2 Ley 40/2015, que la Abogacia del Estado cita como sustento
legal del precepto reglamentario impugnado ( articulo 21 del Real Decreto 203/2021), debemos hacer
una puntualizacioén.

El citado articulo 45.2 Ley 40/2015 establece:

<< (...) 2. Con el fin de favorecer la interoperabilidad y posibilitar la verificacién automatica de la firma
electronica de los documentos electrénicos, cuando una Administracion utilice sistemas de firma
electrdénica distintos de aquellos basados en certificado electrénico reconocido o cualificado, para
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remitir o poner a disposicion de otros érganos, organismos publicos, entidades de Derecho Publico o
Administraciones la documentacidn firmada electronicamente, podra superponer un sello electrénico
basado en un certificado electrénico reconocido o cualificado>>.

Es este uno de los casos en los que el empleo del término "podrd" en un precepto puede resultar
equivoco. Asi, desde hace tiempo la jurisprudencia de esta Sala -puede verse en este sentido la
sentencia de la Seccidn 52 de 20 de mayo de 2003 (casacién 6531/1998, F.J. 32), en la que se citan
sentencias anteriores de 7 de diciembre de 1981, 19 de diciembre de 1986, 17 de mayo de 1987, 21
de mayo de 1987 y 22 de diciembre de 1987)- ha puesto de manifiesto que en ocasiones en los textos
legales se emplean expresiones inadecuadas, sefialando esa misma jurisprudencia que cuando un acto
administrativo es reglado no procede usar la expresion "podrd" sino "debera".

Pues bien, en esa misma linea de razonamiento, atendiendo a la finalidad de la norma legal que ahora
estamos examinando ( articulo 45.2 Ley 40/2015), debe entenderse que cuando utiliza la expresion
"...podra superponer un sello electrénico..." no estd aludiendo a una opcién entre dos o mas
alternativas posibles e indistintas sino que se refiere a una actuacion que habra de emprenderse, o no,
en funcién de que concurran determinadas circunstancias. Si estas concurren la Administracion
deberd actuar como se indica; en otro caso, no sera necesario. De ahi que la utilizacién del término
"podra" habra de entenderse como "deberd" si concurre el supuesto previsto en la norma.

Entendemos por ello que, seglin el precepto legal, la superposiciéon del sello electréonico resulta
procedente cuando concurra el supuesto previsto en el articulo 45.2 Ley 40/2015 (<<...cuando una
Administracién utilice sistemas de firma electrénica distintos de aquellos basados en certificado
electrdénico reconocido o cualificado, para remitir o poner a disposicién de otros érganos, organismos
publicos, entidades de Derecho Publico o Administraciones la documentacion firmada
electronicamente...>>). Y, siendo ello asi, dado que el articulo 21.3 del Real Decreto 203/2021 se
refiere a la superposicion de un sello electrénico al cddigo seguro de verificacion como mecanismo
para garantizar la interoperabilidad, entendemos que el precepto reglamentario es plenamente
ajustado a aquella prevision legal.

SEPTIMO.- Articulo 27, apartado 1, del Real Decreto 203/2021.
El articulo 27 del Real Decreto 203/2021, dispone en su apartado 1 lo siguiente:

<<Articulo 27. Atributos minimos de los certificados electrénicos cuando se utilizan para la
identificacion de las personas interesadas ante las Administraciones Publicas.

1. Los sistemas basados en certificados cualificados de firma electrénica admitidos por las
Administraciones Publicas para la identificacidon electrénica de persona fisica a que se refiere el
articulo 9.2.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, emitidos al amparo de la Ley 6/2020, de 11 de
noviembre, deberdn contener como atributos, al menos, su nombre y apellidos y su nimero de
Documento Nacional de Identidad, Numero de Identificacién de Extranjero o NUumero de Identificacién
Fiscal que conste como tal de manera inequivoca. La comprobacion de la identidad y otras
circunstancias de los solicitantes del certificado, se realizard de conformidad con lo previsto en el
articulo 7 de la Ley 6/2020, de 11 de noviembre.

2. [..]>>
A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.

El precepto impugnado determina los atributos que deben tener los certificados electrénicos de
identificacidén de personas fisicas, cuya regulacion legal se contiene en el articulo 9 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre; pero este articulo 9 de la Ley no regula los requisitos que deben contener estos
certificados electrénicos, lo que parece légico para permitir que sean las Comunidades Auténomas las
gue los determinen en ejercicio de su capacidad autoorganizativa.
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En definitiva, las previsiones del articulo 27.1 del Real Decreto 203/2021 no sélo van mas alla de lo
previsto en el articulo 9 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sino que, ademas, infringen las
competencias estatutarias de la Generalitat para organizar su propia Administracién (potestad de
autoorganizacién) y en materia de régimen juridico y procedimiento de las Administraciones Publicas
catalanas (articulos 150 y 159 EAC). En este sentido, la acotacion realizada por el articulo 27.1 del Real
Decreto 203/2021 impide en el ambito de la Administracion de la Generalidad que se pueda obtener
el certificado electrénico idCAT mediante el pasaporte, al haber determinado dicho precepto que sélo
se puede obtener mediante la identificacion con DNI, NIE o NIF. La Generalidad de Catalufia debe
poder determinar, en ejercicio de sus competencias, los requisitos que deben contener estos
certificados electrdnicos.

B/ Posicién de la Administracién del Estado.

El certificado electrénico cualificado de firma electrénica es una forma de identificacion de los
interesados ante las Administraciones Publicas (asi el articulo 9.2.a Ley 39/2015: <<Los interesados
podran identificarse electronicamente ante las Administraciones Publicas a través de los sistemas
siguientes: a) Sistemas basados en certificados electrénicos cualificados de firma electrénica...>>). Y la
identidad de los interesados se verifica

<< (...) mediante la comprobaciéon de su nombre y apellidos o denominacién o razén social, segln
corresponda, que consten en el Documento Nacional de Identidad o documento identificativo
equivalente>> ( articulo 9.1 Ley 39/2015). Luego es obvio que los certificados electrénicos de que trata
el articulo 9.2.a) Ley 39/2015 deben contener los datos referidos en el apartado 1 del mismo articulo.

Lo anterior debe completarse con lo que establece el articulo 6.1.a) de la Ley 6/2020, de 11 de
noviembre, reguladora de determinados aspectos de los servicios electronicos de confianza, del que
resulta que en los certificados cualificados, cuando se emplean para la identificacion de las personas
fisicas, la identidad del titular se consignara << (...) por su nombre y apellidos y su nimero de
Documento Nacional de Identidad, nimero de identidad de extranjero o nimero de identificacién
fiscal, o a través de un pseuddnimo que conste como tal de manera inequivoca>> .

Luego no es posible emplear sistemas alternativos como pretende la demanda; siendo esta una
materia, ademds, que exige un trato igual para todos los ciudadanos y que tata de relaciones
interadministrativas.

C/ Criterio de esta Sala.

Los argumentos de impugnacion que esgrime la representacién de la Generalitat de Catalufia no
pueden ser acogidos.

Por lo pronto, tiene razén la Abogacia del Estado cuando invoca lo dispuesto en la Ley 6/2020, de 11
de noviembre, reguladora de determinados aspectos de los servicios electrénicos de confianza, cuyo
articulo

6.1.a) establece.
<<Articulo 6. Identidad y atributos de los titulares de certificados cualificados.
1. Laidentidad del titular en los certificados cualificados se consignara de la siguiente forma:

a) En el supuesto de certificados de firma electrénica y de autenticacidon de sitio web expedidos a
personas fisicas, por su nombre y apellidos y su nimero de Documento Nacional de Identidad, nimero
de identidad de extranjero o nimero de identificacidn fiscal, o a través de un pseuddénimo que conste
como tal de manera inequivoca. Los nimeros anteriores podran sustituirse por otro cédigo o nimero
identificativo Unicamente en caso de que el titular carezca de todos ellos por causa licita, siempre que
le identifique de forma univoca y permanente en el tiempo.
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b) [...]>>.

Por tanto, en ese precepto legal encuentra pleno respaldo la norma reglamentaria impugnada (
articulo 27.1 del Real Decreto 203/2021) cuando establece que los certificados cualificados de firma
electrénica admitidos por las Administraciones Publicas << (...) deberan contener como atributos, al
menos, su nombre y apellidos y su nimero de Documento Nacional de Identidad, NUmero de
Identificacion de Extranjero o Numero de Identificacion Fiscal que conste como tal de manera
inequivoca>>.

Y a la misma conclusién se llega si examinamos lo dispuesto concordadamente en los apartados 1y
2.a) del articulo 9 de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. En efecto, cuando el articulo 9.2.a) -al que expresamente remite el
precepto reglamentario impugnado- califica a los "certificados electrdnicos cualificados de firma
electrénica" como sistema habil (junto a otros que alli se enumeran) para que los interesados puedan
identificarse electrénicamente ante las Administraciones Publicas, debe entenderse que tales
certificados han de contener los datos a que se refiere el apartado 1 del mismo articulo 9 de Ley
39/2015, donde se establece que <<las Administraciones Publicas estan obligadas a verificar la
identidad de los interesados en el procedimiento administrativo, mediante la comprobacién de su
nombre y apellidos o denominacién o razdn social, seglin corresponda, que consten en el Documento
Nacional de Identidad o documento identificativo equivalente>>.

Debe entenderse, por ello, que el articulo 27.1 del Real Decreto 203/2021 es conforme con los
preceptos legales citados. En consecuencia, el motivo de impugnacién debe ser desestimado.

OCTAVO.- Articulo 39, apartado 3 del Real Decreto 203/2021.
El articulo 39 del Real Decreto 203/2021 dispone lo siguiente en su apartado 3:

<< Articulo 39. Presentacion y tratamiento de documentos en registro. 1. (...)

2.(...)

3. Los documentos en soporte no electrénico se presentaran a través de las oficinas de asistencia en
materia de registros. Cuando se presenten documentos originales o copias auténticas en soporte no
electrénico, desde el momento en que sean digitalizados conforme a lo dispuesto en las
correspondientes normas técnicas de interoperabilidad, tendran la consideracion de copia electrdnica
auténtica de documento en soporte papel con la misma validez para su tramitacion que los
documentos aportados en soporte papel, conforme a las previsiones del articulo 27 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre.

4. (...)>>.
A/ Posicidn de la Generalitat de Cataluiia.

El precepto reglamentario impugnado sélo admite que sean digitalizados "documentos originales o
copias auténticas". Esta prevision infringe lo dispuesto en el articulo 16.5 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, que en ningln momento limita en estos términos los documentos que se pueden digitalizar.
El precepto legal se refiere a "documentos presentados de manera presencial ante las
Administraciones Publicas", en ningln caso lo limita, como hace el articulo 39.3 del Real Decreto
203/2021, a sélo a los "documentos originales o copias auténticas".

Asimismo, el articulo 27.4 de la Ley 39/2015 dispone que las Administraciones Publicas estaran
obligadas a expedir copias auténticas electrénicas "de cualquier documento en papel que presenten
los interesados" y que se vaya a incorporar a un expediente administrativo, por lo que las previsiones
del articulo 39.3 del Real Decreto 203/2021 también infringen este precepto legal.
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Téngase en cuanta que, en Catalufia, el citado Decreto 76/2020, de 4 de agosto, de Administracion
digital, ha previsto en su articulo 61.1 la digitalizacion de documentos presentados con caracter
original o de copia en soporte papel, en consonancia con las previsiones amplias del articulo 16.5 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Por otro lado, la limitacién que hace el articulo 39.3 del Real Decreto 203/2021 a "las oficinas de
asistencia en materia de registros" como Unicos puntos en los que se pueden presentar los
documentos en soporte no electrénico infringe la potestad de autoorganizacién de la Generalidad de
Catalufia reconocida estatutariamente, por lo que también por esta razén deberia declararse nulo de
pleno derecho. Al respecto, en ejercicio de esta potestad, el citado Decreto 76/2020, de 4 de agosto,
de Administracién digital, ha previsto en su articulo 39 que las oficinas de atencién presencial son las
"oficinas de atencién ciudadana que asumen las funciones de las oficinas de asistencia en materia de
registro" y los "puntos de registro y digitalizacién", ambas con funciones de digitalizacidn y expedicién
de copias auténticas de documentos presentados presencialmente por los interesados para su
incorporacion al expediente administrativo.

B/ Posicion de la Administracion del Estado.

La demanda dice que el precepto reglamentario sélo admite que sean digitalizados "documentos
originales o copias auténticas", pero se trata de un error de lectura del precepto pues lo que este dice
es que los "documentos originales o copias auténticas" digitalizados son copias auténticas, no que
solamente puedan ser digitalizados "documentos originales o copias auténticas" . Lo que, por otra
parte, no es sino aplicacién del articulo 27.2, parrafo segundo, de la Ley 39/2015: Las copias auténticas
tendran la misma validez y eficacia que los documentos originales.

Se afade en la demanda que el precepto reglamentario restringe la presentacién de documentos
indicando que se haga "a través de las oficinas de asistencia en materia de registros" , lo que, seguin
afirma la parte actora, es contrario a la potestad de autoorganizacion. Nuevamente nos encontramos
ante una materia relativa a la igualdad de trato de los ciudadanos, que deben poder conocer dénde y
como realizar los trdmites antes las Administraciones Publicas. Por otra parte, la norma reglamentaria
no hace sino seguir lo dispuesto en el articulo 16.5 de la Ley 39/2015, que dice lo mismo que el Real
Decreto.

Posiblemente el error parte de qué se entiende por una oficina de asistencia en materia de registro,
gue no es sino el sistema presencial de registro y asistencia, de conformidad con el articulo 4 del
propio Real Decreto 203/2021, lo llame como tenga por conveniente cada Administracién.

C/ Criterio de esta Sala.

Es obligado sefalar, ante todo, que cuando el articulo 39.3 impugnado alude a la presentacion de
documentos en soporte no electrénico "...a través de las oficinas de asistencia en materia de
registros" no se esta refiriendo a un tipo concreto de departamento u oficina en el que hubieran de
presentarse aquellos documentos. Sencillamente, el precepto reglamentario estd aludiendo a los
documentos que haya sido presentados de forma "presencial”, que no es sino uno de los canales que
se contemplan en el articulo 4 del propio Real Decreto 203/2021 para que las Administraciones
Publicas presten asistencia necesaria para facilitar el acceso de las personas interesadas a los servicios
electrénicos. Asi, junto a otros canales de asistencia que se enumeran en el articulo 4 Real Decreto
203/2021, el apartado a) establece: <<a) Presencial, a través de las oficinas de asistencia que se
determinen [...]>>.

Por tanto, en aquella referencia que el articulo 39.3 hace a "las oficinas de asistencia en materia de
registros" en ningln caso puede verse una vulneracién de la potestad de autoorganizacion de la
Generalidad de Cataluiia.
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Aclarado ese primer punto, se impone que hagamos una segunda precision. El articulo 39.3 del Real
Decreto 203/2021 no establece -como parece haber entendido la representacion de la Generalitat-
gue sdlo los documentos originales o copias auténticas puedan ser digitalizados; lo que la norma
reglamentaria dispone es que los documentos originales o copias auténticas <<...que sean
digitalizados (...) tendran la consideracion de copia electrénica auténtica...>>.

Siendo ese el tenor del precepto, lo que de él se deriva es que si el proceso de digitalizacién es llevado
a cabo en debida forma ("conforme a lo dispuesto en las correspondientes normas técnicas de
interoperabilidad") los documentos originales o copias auténticas no pierden su virtualidad pues el
resultante de la digitalizacion tendra la consideracién de copia electrénica auténtica del documento en
soporte papel; consideracion ésta que no se da cuando lo que se digitaliza es una simple copia.

Dicho de otro modo, la digitalizacion debidamente realizada hace que el documento digitalizado
mantenga la misma relevancia y eficacia probatoria que el documento original (o copia auténtica) que
ha sido objeto de digitalizacion; pero la digitalizacién no puede producir una suerte de "elevacion de
rango" por la que una copia simple pudiera pasar a convertirse en copia electrénica auténtica.

En fin, como sefiala la Abogacia del Estado, la norma reglamentaria impugnada es plenamente
congruente con lo dispuesto en el articulo 16.5 de la Ley 39/2015 en el que, en lo que ahora interesa,
se establece lo siguiente:

<<Articulo 16. Registros. [...]

5. Los documentos presentados de manera presencial ante las Administraciones Publicas, deberan ser
digitalizados, de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 y demas normativa aplicable, por la oficina
de asistencia en materia de registros en la que hayan sido presentados para su incorporacion al
expediente administrativo electrénico, devolviéndose los originales al interesado, sin perjuicio de
aquellos supuestos en que la norma determine la custodia por la Administracion de los documentos
presentados o resulte obligatoria la presentacién de objetos o de documentos en un soporte
especifico no susceptibles de digitalizacion.

[..]>>

Por todo ello, el motivo de impugnacion debe ser desestimado.

NOVENO.- articulo 43, apartado 2, del Real Decreto 203/2021.

El articulo 43 del Real Decreto 203/2021 dispone lo siguiente en su apartado 2:
<<Articulo 43. Aviso de puesta a disposicion de la notificacién. 1. (...)

2. Cuando el interesado sea un sujeto obligado a relacionarse por medios electrénicos y la
Administracién emisora de la notificacion no disponga de datos de contacto electrénicos para
practicar el aviso de su puesta a disposicion, en los procedimientos iniciados de oficio la primera
notificacién que efectie la Administracion, organismo o entidad se realizara en papel en la forma
determinada por el articulo 42.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, advirtiendo al interesado en esa
primera notificacion que las sucesivas se practicaran en forma electrénica por comparecencia en la
sede electrdnica o sede electrdnica asociada que corresponda o, en su caso, a través de la Direccién
Electronica Habilitada unica seglin haya dispuesto para sus notificaciones la Administracion,
organismo o entidad respectivo, y ddndole a conocer que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
41.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, puede identificar un dispositivo electrénico, una direccién de
correo electronico o ambos para el aviso de la puesta a disposicion de las notificaciones electrénicas
posteriores.

3. (...)>>

A/ Posicidon de la Generalitat de Catalufia.
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Este precepto reglamentario, que prevé la obligacién de realizar la primera notificacién en papel
cuando no se disponga de datos de contacto para practicar el aviso de puesta a disposicidn, es
contradictorio e infringe el articulo 14.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que establece para
determinados sujetos la obligacién de relacionarse electrénicamente con las Administraciones
Publicas. No se comprende por qué, tras mas de cincos afios, el desarrollo reglamentario de este
extremo de la Ley 39/2015 da un paso atras y determina que la primera notificacion se hara en papel
cuando se estd ante sujetos que, por su capacidad técnica, econdmica o profesional, deben
relacionarse electronicamente con la Administracion. De hecho, en la Administraciéon de Ila
Generalidad ya no existe esta posibilidad de generar notificaciones en papel para estos colectivos.

En definitiva, el articulo 43.2 del Real Decreto 203/2021 infringe el articulo 14.2 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, y por ello debe declararse nulo de pleno derecho al amparo del articulo 47.2 de dicha
Ley.

B/ Posicién de la Administracién del Estado.

La norma reglamentaria combatida prevé la notificacidén presencial de la primera que deba practicarse
cuando no sea posible realizar el aviso electronico previsto en el articulo 41.6 de la Ley 39/2015. La
razon es obvia: la funcidn del aviso de notificacion es minimizar la carga para los ciudadanos de
comparecencia electrdnica periddica, lo que no es sino aplicacidn del principio de proporcionalidad;
pero la practica de ese aviso requiere que la Administracién conozca, porque se le ha comunicado, el
dispositivo electrénico y/o la direccidon de correo electréonico del interesado. Pero no existe una
obligacion legal de hacer tal comunicacién, lo que es légico (piénsese que pueden emplearse
distintivos dispositivos o correos electrénicos en funcién del tipo de asunto, o de la Administracién de
gue se trate).

El precepto reglamentario no hace sino hacer posible la aplicacidn del articulo 41.6 de la Ley 39/2015;
siendo también de aplicacién del articulo 41.1.b) de la Ley 39/2015: <<No obstante lo anterior, las
Administraciones podran practicar las notificaciones por medios no electrénicos en los siguientes
supuestos: (...) b) Cuando para asegurar la eficacia de la actuacidn administrativa resulte necesario
practicar la notificacion por entrega directa de un empleado publico de la Administracion
notificante>>.

En fin, lo que plantea la demanda es contrario al articulo 41.6 de la Ley 39/2015, y produciria
claramente indefensién.

C/ Criterio de esta Sala.

El motivo de impugnacidn que formula la Generalitat de Catalufia debe ser desestimado; y ello por las
razones que pasamos a exponer.

El articulo 41.6 de la Ley 39/2015 establece lo siguiente:
<<Articulo 41. Condiciones generales para la practica de las notificaciones. [...]

6. Con independencia de que la notificacién se realice en papel o por medios electrénicos, las
Administraciones Publicas enviaran un aviso al dispositivo electrénico y/o a la direccion de correo
electrdnico del interesado que éste haya comunicado, informandole de la puesta a disposicién de una
notificacién en la sede electrénica de la Administraciéon u Organismo correspondiente o en la direccién
electrénica habilitada Unica. La falta de practica de este aviso no impedira que la notificacidn sea
considerada plenamente valida>>.

Pues bien, el articulo 43.2 del Real Decreto 203/2021 tiene como finalidad, precisamente, hacer viable
la remision del aviso a que se refiere el articulo 41.6 de la Ley 39/2015; y ello mediante la realizacion
de una primera notificacion en papel en la que se advierte al interesado que las sucesivas se
practicaran en forma electrénica e indicandole que a tal efecto puede identificar un dispositivo
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electrénico, una direccion de correo electrénico o ambos para el aviso de la puesta a disposicidn de las
notificaciones electrénicas posteriores.

En definitiva, el articulo 43.2 del Real Decreto 203/2021 tiene un caracter claramente instrumental,
siendo su objetivo el hacer posible que las notificaciones puedan practicarse en las condiciones que
sefiala el articulo 41 de la Ley 39/2015 en sus distintos apartados.

En fin, no cabe apreciar que la norma reglamentaria sea contraria a lo dispuesto en el articulo 14.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, pues, si bien es cierto que este precepto legal contiene una
enumeracién de sujetos que estan obligados a relacionarse electrénicamente con las Administraciones
Publicas, también lo es que el "aviso" que se contempla en el articulo 41.6 de la propia Ley, que antes
hemos transcrito, estd previsto respecto de toda clase de notificaciones ("con independencia de que la
notificacidn se realice en papel o por medios electrénicos"); y ya hemos explicado que la finalidad del
articulo 43.2 del Real Decreto 203/2021 es, precisamente, hacer viable ese aviso que se regula en la
norma legal con relacién a toda clase de notificaciones, incluidas las electrdénicas.

DECIMO.- Articulo 44, apartado 3, del Real Decreto 203/2021.

El articulo 44 del Real Decreto 203/2021, relativo a la notificacién a través de la Direccidn Electrénica
Habilitada Unica, establece lo siguiente en su apartado 3:

Articulo 44. Notificacidon a través de la Direccidn Electrénica Habilitada unica. 1. (...)

2.(...)

3. La adhesién a la Direccidon Electrdnica Habilitada Unica se realizara en los términos previstos en el
articulo 65.

Todas las Administraciones Publicas y sus organismos publicos y entidades de derecho publico
vinculados o dependientes colaboraran para establecer sistemas interoperables que permitan que las
personas fisicas y juridicas puedan acceder a todas sus notificaciones a través de la Direccién
Electrénica Habilitada Unica, tal como establece el articulo 43 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Esta prevision sera aplicable con independencia de cudl sea la Administracién que practica la
notificacién y si las notificaciones se han practicado en papel o por medios electrénicos.

4 (...)>>.
A/ Posicidn de la Generalitat de Cataluiia.

El precepto establece una obligacién de colaboracién que tiene como objetivo que las personas fisicas
y juridicas puedan acceder a todas sus notificaciones a través de la Direccion Electrénica Habilitada
"Unica", de conformidad con el establecido en el articulo 43 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

El articulo 44.3 del Real Decreto 203/2021, al prever la Direccion Electrénica Habilitada "unica",
infringe el articulo 43.4 de la Ley 39/2015 ("Los interesados podran acceder a las notificaciones desde
el Punto de Acceso General electrénico de la Administracion, que funcionarda como un portal de
acceso"); e infringe también la sentencia del Tribunal Constitucional que ha interpretado la citada
norma legal ( STC 55/2018, de 24 de mayo).

En relacion con el Punto de Acceso General electrénico de la Administracion, la citada STC 55/2018, de
24 de mayo, afirma lo siguiente:

"El articulo 53.1 a), parrafo segundo, ultimo inciso, asi como la disposicion adicional segunda de la Ley
39/2015 permiten descartar, en principio, la interpretaciéon de que el "punto de acceso general
electrénico de la administracién" al que hacen referencia los preceptos controvertidos sea Unico para
todas las administraciones espafiolas. El primero se refiere al "Punto de Acceso General electrénico de
la administracion competente"; da asi a entender que ha de haber tantos puntos de acceso general
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electrénico como administraciones publicas. La segunda sefiala que "las Comunidades Auténomas y
las Entidades Locales podrdn adherirse voluntariamente y a través de medios electrénicos a las
plataformas y registros establecidos al efecto por la Administracion General del Estado", incluido el
"punto de acceso general electrénico de la administracion" (parrafo primero). Si esas instancias
territoriales pueden optar "por mantener su propio registro o plataforma" (parrafo segundo de la
disposicion adicional segunda), parece claro que el "punto de acceso general electronico"” es, no un
directorio nacional con enlaces a los servicios electrénicos de todas las administraciones espafiolas,
sino el "portal de entrada" de cada una de esas administraciones, que aglutina (o conduce a) las sedes
electrdnicas de sus 6rganos"

En definitiva, el acceso de los interesados a las notificaciones, de acuerdo con el articulo 43.4 de la Ley
39/2015 y la STC 55/2018, debe realizarse mediante el instrumento habilitado al efecto, esto es, el
Punto de Acceso General electrénico que, conforme a la interpretacién del Tribunal Constitucional
realizada en dicha sentencia, es una plataforma propia de cada Administracién Publica, y no un punto
de acceso Unico, como establece el articulo 44.3 del Real Decreto 203/2021.

Por otro lado, la Direccion Electronica Habilitada "unica" se configura en el articulo 44.3 del Real
Decreto 203/2021 como una plataforma de notificacién y no como un portal de acceso, como es el
Punto de Acceso General electrdnico previsto en el articulo 43.4 de la Ley 39/2015 al que se remite
dicho precepto reglamentario. Como consecuencia, el acceso a esta plataforma produce de facto los
efectos juridicos de acceso a una notificacion. Este sistema de notificacion no estd previsto en el
ambito de la Administracion de la Generalidad, dado que mi representada ha optado por la
notificacién mediante la comparecencia en sede, segln dispone el articulo 74 del Decreto 76/2020, de
4 de agosto, de Administracidn digital, en desarrollo de lo establecido en el articulo 43.1 de la Ley
39/2015, el cual permite a las Administraciones Publicas optar entre distintas posibilidades ("Las
notificaciones por medios electrénicos se practicardn mediante comparecencia en la sede electrdnica
de la Administracion u Organismo actuante, a través de la direccién electrénica habilitada Unica o
mediante ambos sistemas, segun disponga cada Administracidon u Organismo").

En definitiva, el articulo 44.3 del Real Decreto 203/2021 configura la Direcciéon Electrénica Habilitada
"Unica" como una plataforma de notificacién del Estado que se aloja en el Punto de Acceso General
electrénico del Ministerio. Pero el Punto de Acceso General electrénico funciona como un portal de
acceso desde el que acceder a las notificaciones ( articulo 43.4 de la Ley 39/2015), siendo asi que estas
se pueden efectuar, segin opte cada Administracién Publica en ejercicio de su potestad de
autoorganizacién, mediante comparecencia en sede o a través de la Direccién Electréonica Habilitada
Unica. Obligar a las Administraciones Publicas a interoperar para que las personas fisicas y juridicas
puedan acceder a sus notificaciones a través de la Direccién Electrénica Habilitada "unica"
dependiente del Ministerio conlleva de facto la restriccion de la potestad de las Administraciones
Publicas -en este caso la de la Generalidad de Catalufia- de determinar su sistema de notificaciones,
segln permite el citado articulo 43.1 de la Ley 39/2015.

Por lo expuesto, el articulo 44.3 del Real Decreto 203/2021 debe declararse nulo de pleno derecho al
amparo del articulo 47.2 de dicha Ley 39/2015, de 1 de octubre, por infringir los apartados 1y 4 del
articulo 43 de esta Ley.

B/ Posicién de la Administracion del Estado.

Como establece la Ley 39/2015 en su articulo 43.1 y el Real Decreto 203/2021 en su articulo 42.1, las
notificaciones electrdnicas se practican por comparecencia en la sede electrénica de la Administracién
notificante o/y la Direccidn Electrénica Habilitada Unica, segun disponga la entidad publica notificante.

Por tanto, fuera del ambito de la Administracidn del Estado, cada Administracién puede o no adherirse
al sistema de notificacién por medio de la Direccidon Electréonica Habilitada Unica; que es, segun el
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articulo 44.1 del Real Decreto 203/2021 << (...) el sistema de informacidn para la notificacién
electrénica cuya gestidn corresponde al Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacidn Digital en
colaboracidn con el Ministerio de Politica Territorial y Funcidn Pudblica>>; y que, segln el apartado 2
del mismo articulo 44, se aloja en la sede electronica del PAGe de la Administracién General del
Estado.

El precepto reglamentario discutido lo que hace es establecer la obligacion de colaboracién para
permitir la interoperabilidad a fin de que puedan los ciudadanos acceder a las notificaciones por
medio de la Direccion Electréonica Habilitada Unica, aunque las notificaciones no se practiquen por esta
via.

La razén es legal y completamente ldgica. Si una Administracion se adhiere al sistema de
notificaciones por medio de la Direccién Electrénica Habilitada Unica es obvio que debe contar con
sistemas que sean interoperables. Y si no se adhiere, y notifica solamente a través de su sede
electrénica, debe igualmente colaborar para poder en su dia, si lo cree oportuno, practicar
notificaciones por este sistema. Caso contrario resultaria que se infringirian los principios de
interoperabilidad, coordinacion y colaboracion ( articulo 3, apartado 1.k), de la Ley 40/2015), por
cuanto se imposibilitaria, por motivos técnicos, la implantacion del sistema, vulnerando la igualdad de
trato de los ciudadanos.

La demandante pretende que la Generalitat de Catalufia pueda establecer sistemas que no sean
interoperables con los de la Direccidn Electrénica Habilitada Unica; lo que directamente es contrario a
la Ley.

Por otro lado, confunde la demanda lo que dice o significa el articulo 43.4 de la Ley 39/2015 (<<Los
interesados podran acceder a las notificaciones desde el Punto de Acceso General electrénico de la
Administraciéon, que funcionarad como un portal de acceso>>), que no hace sino establecer el acceso
necesario a la sede electrénica de cada Administracién por medio del Punto de Acceso General (en el
ambito estatal la Direccion Electréonica Habilitada Unica se aloja en el Punto de Acceso General de la
Administraciéon General del Estado, como ya antes se examind, al que pueden adherirse otras
Administraciones).

C/ Criterio de esta Sala.

En contra de lo que sostiene la Generalitat de Cataluia, no consideramos que el articulo 44.3 del Real
Decreto 203/2021, infrinja lo dispuesto con los apartados 1 y 4 del articulo 43 de la Ley 39/2015, que
se invocan como vulnerados.

Tiene razén la Abogacia del Estado cuando sefala que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43.1 de la Ley 39/2015, <<1. Las notificaciones por medios electrdnicos se practicaran mediante
comparecencia en la sede electréonica de la Administracidn u Organismo actuante, a través de la
direccion electronica habilitada Unica o mediante ambos sistemas, segln disponga cada
Administracién u Organismo>> (y en el mismo sentido, articulo 42.1 del Real Decreto 203/2021). Lo
gue significa que, fuera del ambito de la Administracion del Estado, cada Administracion puede o no
adherirse al sistema de notificacion por medio de la Direccidn Electrénica Habilitada Unica, que segun
el articulo 44.2 del Real Decreto 203/2021, se aloja en la sede electrénica del Punto de Acceso General
electrénico de la Administracion (PAGe) de la Administracion General del Estado.

Bien puede decirse que si una Administracién se adhiere voluntariamente al sistema de notificacién
por medio de la Direccidn Electrénica Habilitada Unica la interoperabilidad queda per se asegurada.
Pero, partiendo de que la interoperabilidad es una exigencia legal (véanse, entre otros preceptos, el
articulo 16.4 de la Ley 39/2015 y los articulos 38.3 y 45 de la Ley 40/2015), si una Administracidn no se
adhiere al mencionado sistema de notificacidon es necesario habilitar un mecanismo que garantice la
interoperabilidad. Y esta es precisamente la finalidad que persigue el precepto reglamentario que aqui
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es objeto de impugnacion ( articulo 44.3 del Real Decreto 203/2021), que a tal efecto dispone que
todas las administraciones publicas "colaborardn" para establecer sistemas interoperables que
permitan que las personas fisicas y juridicas puedan acceder a todas sus notificaciones a través de la
Direccién Electrénica Habilitada Unica, aunque las notificaciones no se hayan practicado por esta via
sino a través de la sede electrdnica de la Administracidén actuante.

En fin, la colaboracién entre administraciones a la que apela el articulo 44.3 del Real Decreto
203/2021 no es sino derivacion, de un lado, de aquella exigencia legal de interoperabilidad a la que ya
nos hemos referido, y, de otra parte, de los principios de cooperacidn, colaboracion y coordinacion
entre las Administraciones Publicas a que se refiere el articulo 3.1.k/ de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Por tanto, no existiendo contradiccion entre el precepto reglamentario impugnado y el régimen legal
descrito; el motivo de impugnacién debe ser desestimado.

DECIMOPRIMERO.- Articulo 45, apartado 1, del del Real Decreto 203/2021.

El articulo 45 del Real Decreto 203/2021, relativo a la notificacion electrdnica en sede electrdnica o
sede electrdnica asociada, establece lo siguiente en su apartado 1:

<< Articulo 45. Notificacidon electrénica en sede electrdnica o sede electrénica asociada.

1. Con caracter previo al acceso al contenido de la notificacion puesta a disposicién del interesado en
la sede electrdnica o sede electrénica asociada del emisor de la misma, este serd informado de que,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 41 y 43 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, la
comparecencia y acceso al contenido, el rechazo expreso de la notificacion o bien la presuncion de
rechazo por haber transcurrido el plazo de diez dias naturales desde la puesta a disposicién de la
notificacién sin acceder al contenido de la misma dara por efectuado el trdmite de notificacion y se
continuara el procedimiento.

2.[...]>>
A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.

El precepto reglamentario estd estableciendo una nueva obligaciéon informativa consistente en la
comunicacién al interesado en el acceso a la notificacidon de los efectos juridicos de este acceso, que
no esta prevista en el articulo 43 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por lo que debe declararse nulo
de pleno derecho al amparo del articulo 47.2 de dicha Ley.

B/ Posicién de la Administracion del Estado.

La demanda critica que la informacién que debe darse al ciudadano en el articulo combatido no esta
prevista en el articulo 43 de la Ley 39/2015, y, por ello, la nueva obligacién informativa es contraria a
derecho. Pues bien, la demandante ignora que el articulo 53.1.f) de la Ley 39/2015 establece:
<<Derechos del interesado en el procedimiento administrativo. 1. Ademas del resto de derechos
previstos en esta Ley, los interesados en un procedimiento administrativo, tienen los siguientes
derechos: [...] f/ A obtener informacion y orientacidn acerca de los requisitos juridicos o técnicos que
las disposiciones vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan
realizar>>. Siendo evidente que la informacidon previa a una actuacidon del ciudadano, que es
irreversible, constituye un desarrollo ordinario del derecho a la informacion.

C/ Criterio de esta Sala.

Al articulo 45, apartado 1, del Real Decreto 203/2021, que antes hemos transcrito, bien se le puede
reprochar su alambicada sintaxis, pues presenta una redaccién ciertamente deficiente. Pero no es esto
lo que denuncia la demandante. Lo que afirma la representaciéon de la Generalitat, ya lo hemos
sefialado, es que el precepto reglamentario establece ex novo una obligacién informativa que no estd
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prevista en el articulo 43 de la Ley 39/2015 y que consiste en informar al interesado que accede a la
notificacién de los efectos juridicos de este acceso.

Pues bien, siendo cierto que el articulo 45.1 del Real Decreto 203/2021 impone a la Administracion
actuante esa obligacion de informar al ciudadano destinatario de la notificacidn, resulta innegable que
la exigencia de proporcionar al administrado una adecuada informacién sobre los efectos del acceso a
la notificacion

o el eventual rechazo de ésta guarda cumplida correspondencia con el derecho que la Ley reconoce al
interesado en un procedimiento administrativo a ser debidamente informado de los requisitos y
efectos de las actuaciones que se propongan realizar ( articulo 53.1.f/ de la Ley 39/2015). Y parece
también indudable que una informacién al ciudadano como la que se contempla en el articulo 45.1
gue estamos examinando es reflejo y desarrollo de varios de los principios que han de informar la
actuacion de las administraciones publicas, como son los de servicio efectivo a los ciudadanos,
claridad y proximidad a éstos y transparencia de la actuacion administrativa ( articulo 3.1.a/, b/ y ¢/ de
la Ley 40/2015); asi como la necesidad de observancia del principio de proporcionalidad y de elegir la
medida menos restrictiva ( articulo 4.1 de la misma Ley 40/2015); y, en fin, el derecho de los
administrados a ser tratados con respeto y deferencia y a que las administraciones publicas les
faciliten el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones ( articulo 13.e/ de la Ley
39/2015).

Por todo ello consideramos que el articulo 45, apartado 1, del Real Decreto 203/2021 no incurre en la
ilegalidad que le reprocha la parte demandante.

DECIMOSEGUNDO.- Articulo 47 del Real Decreto 203/2021.
El articulo 47 del Real Decreto 203/2021, establece lo siguiente:
<<Articulo 47. Requisitos de validez y eficacia de las copias auténticas de documentos.

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 27.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, tendra la
consideracion de copia auténtica de un documento publico administrativo o privado original o de otra
copia auténtica, la realizada, cualquiera que sea su soporte, por los drganos competentes de las
Administraciones Publicas en las que quede garantizada la identidad del érgano que ha realizado la
copia y su contenido.

2. Las copias auténticas se expedirdn siempre a partir de un original o de otra copia auténtica y
tendrdn la misma validez y eficacia que los documentos originales>>.

A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.

Segun la demandante el precepto reglamentario infringe lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Ley
39/2015, pues esta norma legal establece la posibilidad de considerar copias auténticas las realizadas
de cualquier documento publico o privado, sin concretar que deban ser originales, como si ha afiadido
ex novo el articulo 47 del Real Decreto 203/2021. Por tanto, el articulo 47 del Real Decreto 203/2021
no se ajusta a la regulacién legal en torno a las copias electrénicas auténticas dado que el articulo 27.2
de la Ley 39/2015 permite que se puedan elaborar copias auténticas a partir de documentos publicos
o privados cuyos originales sean una copia.

Por las mismas razones, el articulo 47 del Real Decreto 203/2021 infringe también lo dispuesto en el
articulo

27.4 de la Ley 39/2015, en el que se establece que <<(...) las Administraciones Publicas estaran
obligadas a expedir copias auténticas electrdnicas de cualquier documento en papel que presenten los
interesados y que se vaya a incorporar a un expediente administrativo>>. Y, en este sentido, los
articulos 48 y 60 del Decreto catalan 76/2020, de 4 de agosto, de Administracion digital, han previsto
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el régimen juridico de las copias auténticas de documentos en los términos previstos en el articulo 27
de la Ley 39/2015.

B/ Posicidn de la Administracion del Estado.

Hemos de partir de que en el procedimiento administrativo la valoracidn de la prueba se realizara de
acuerdo con los criterios establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil ( articulo 77.1 de la Ley
39/2015); por lo que habrd de estarse a ésta para calificar los medios de prueba asi como su
presentacién, en cuanto constituyen el objeto de la valoracién.

A la hora de valorar los documentos privados, los que deban aportarse se presentaran en original o
mediante copia autenticada por el fedatario publico competente ( articulo 268.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil). Y, segun el articulo 325 de la misma Ley, los documentos privados se
presentaran del modo establecido en el articulo 268 de esta Ley. Por lo que el precepto reglamentario
impugnado no hace sino recoger el criterio de la Ley en cuya funcidn se valora el efecto probatorio de
los documentos.

Los documentos privados -que son los que no son publicos ( articulo 314 de la Ley de Enjuiciamiento)-
gue no sean originales, o copia auténtica de uno original, seran necesariamente una copia simple, de
la que obviamente no podra expedirse una copia auténtica, sino solamente otra copia simple;
careciendo de valor probatorio las copias simples salvo en el supuesto de asimilaciéon al documento
original que prevé el articulo

268.2 LEC (<<Si la parte sdlo posee copia simple del documento privado, podra presentar ésta, ya sea
en soporte papel o mediante imagen digitalizada en la forma descrita en el apartado anterior, que
surtird los mismos efectos que el original siempre que la conformidad de aquélla con éste no sea
cuestionada por cualquiera de las demas partes>>).

A efectos de prueba -que es de lo que aqui se trata: del valor probatorio de las copias auténticas- no
debe olvidarse que son "documentos" aquéllos en que las partes funden su derecho ( articulo 265.1.12
LEC); que es un concepto mas restringido que el de "otros escritos", como se desprende del titulo del
citado articulo 265 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ("documentos y otros escritos y objetos relativos
al fondo del asunto").

En fin, la copia de un documento privado es una copia, no un documento privado. Dentro de los
medios de prueba que enumera el articulo 299.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se incluyen los
documentos privados, en tanto que las copias simples pueden tener cabida, en su caso, dentro de los
"medios e instrumentos" a los que se refiere el articulo 265.1.22 de la misma Ley, que remite, a su vez,
al articulo 299.2 ("... medios de reproducciéon de la palabra, el sonido y la imagen, asi como los
instrumentos que permiten archivar y conocer o reproducir palabras, datos, cifras y operaciones
matematicas llevadas a cabo con fines contables o de otra clase, relevantes para el proceso") .

Todo ello debe ponerse en relacién con lo que dispone el articulo 28 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, que en términos generales no requiere la presentacién de documentos originales ( articulo
28.3 de la Ley 39/2015), basta que se presenten copias de los documentos. Copias que han de ser
auténticas sélo cuando se exija la presentacion de un documento original y en formato papel.

Por tanto, el articulo 47 del Real Decreto 203/2021 entra plenamente en lo que es el desarrollo
reglamentario de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que autoriza la disposicion final 6 de dicha Ley
39/2015.

C/ Criterio de esta Sala.

Como hemos visto, el articulo 47.2 del Real Decreto 203/2021 establece:
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<< (...) 2. Las copias auténticas se expediran siempre a partir de un original o de otra copia auténticay
tendrdn la misma validez y eficacia que los documentos originales>>.

Y segun la representaciéon de la Generalitat de Cataluiia esa norma reglamentaria infringe el articulo
27.2 de la Ley 39/2015, que dispone lo siguiente:

<< (...) 2. Tendran la consideracién de copia auténtica de un documento publico administrativo o
privado las realizadas, cualquiera que sea su soporte, por los drganos competentes de las
Administraciones Publicas en las que quede garantizada la identidad del érgano que ha realizado la
copiay su contenido (...)>>.

Para determinar si existe la vulneracion que denuncia la demandante el cotejo de estos preceptos
legal y reglamentario a los que nos estamos refiriendo debe hacerse atendiendo no solo a su
literalidad sino también al contexto en el que se insertan y a la finalidad de la regulacion que en ellos
se contiene ( articulo 3.1 del Cédigo Civil).

Pues bien, tiene razén la Abogacia del Estado cuando aduce que el punto de la controversia que ahora
examinamos alude fundamentalmente al valor probatorio de las copias auténticas y que, siendo ello
asi, es obligado recordar que en el procedimiento administrativo la valoracion de la prueba se
realizard de acuerdo con los criterios establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil ( articulo 77.1 de la
Ley 39/2015). Resultando de ello que los documentos privados que no sean originales, o copia
auténtica de uno original, seran necesariamente una copia simple; y de una copia simple no puede
expedirse una copia auténtica -a la que habria que atribuir la misma validez y eficacia que a los
documentos originales- sino, Unicamente, otra copia simple.

DECIMOTERCERO.- Articulo 49 del Real Decreto 203/2021.
El articulo 49 del Real Decreto 203/2021 establece lo siguiente:
<<Articulo 49. Emisién de copias de documentos aportados en papel por el interesado.

Cuando el interesado presente en papel una copia de un documento publico administrativo o de un
documento privado para incorporarlo a un expediente administrativo, el proceso de digitalizacion por
la Administracidon Publica generard una copia electrénica que tendrd el mismo valor que la copia
presentada en papel>>.

A/ Posicidn de la Generalitat de Cataluiia.

Este precepto reglamentario introduce una novedad no prevista en el articulo 27.4 de la Ley 39/2015.
El precepto legal permite la expedicion de copias electrdnicas auténticas de documentos que se
presentan en formato copia en papel, posibilidad que se niega en el articulo 49 del Real Decreto
203/2021, por lo que debe declararse nulo de pleno derecho al amparo del articulo 47.2 de dicha Ley
39/2015, de 1 de octubre.

B/ Posicidn de la Administracién del Estado.

La demandante sostiene -en la linea de lo argumentado en el apartado anterior- que segun el articulo
27.4 de la Ley 39/2015 pueden expedirse copias auténticas de cualquier documento que se presenten
los interesados.

Parte nuevamente del error de considerar que una copia de un documento es un documento. Una
copia es una copia, no un documento; y si es simple no tiene el valor probatorio del documento
copiado. Por lo que no pueden expedirse copias auténticas de copias simples, porque aportarian un
valor probatorio afiadido del que carece la copia copiada.

Lo que corrobora el articulo 28.5 de la Ley 39/2015 cuando sefiala: << (...) 5. Excepcionalmente,
cuando la relevancia del documento en el procedimiento lo exija o existan dudas derivadas de la

Jurisprudencia Pagina 32



I
MIAAZS

calidad de la copia, las Administraciones podran solicitar de manera motivada el cotejo de las copias
aportadas por el interesado, para lo que podran requerir la exhibicion del documento o de la
informacién original>>. Lo que implica que las copias presentadas en el procedimiento no son,
ordinariamente, auténticas, en cuanto se requiere su cotejo con el original.

Por tanto, la norma impugnada entra plenamente en lo que es el desarrollo reglamentario de la Ley,
que autoriza la disposicién final 6 de la Ley 39/2015.

C/ Criterio de esta Sala.

El motivo de impugnacién debe ser desestimado por razones sustancialmente coincidentes con las
que hemos expuesto en el apartado anterior.

Alli hemos dejado sefalado que los documentos privados que no sean originales, o copia auténtica de
uno original, son necesariamente una copia simple; y de una copia simple no puede expedirse una
copia auténtica sino, Unicamente, otra copia simple. Pues bien, esto es precisamente lo que resulta del
articulo 49 del Real Decreto 203/2021; y por ello su impugnacion debe ser desestimada.

DECIMOCUARTO.- Articulo 53, apartados 1 a 4, del Real Decreto 203/2021.
El articulo 53 del Real Decreto 203/2021 establece en sus apartados 1 a 4 lo siguiente:
<<Articulo 53. Tiempo de conservacidn y destruccion de documentos.

1. Los documentos presentados por el interesado en soporte papel que por cualquier circunstancia no
le puedan ser devueltos en el momento de su presentacidn, una vez digitalizados seran conservados a
su disposicidén durante seis meses para que pueda recogerlos, independientemente del procedimiento
administrativo al que se incorporen o de la Administracidon Publica a que vayan dirigidos, salvo que
reglamentariamente la Administracién correspondiente establezca un plazo mayor.

2. Los documentos presentados por el interesado en formato electrénico dentro de un dispositivo,
qgue por cualquier circunstancia no le puedan ser devueltos en el momento de su presentacion, una
vez incorporados al expediente seran conservados a su disposicién durante seis meses para que pueda
recogerlos, independientemente del procedimiento administrativo al que se incorporen o de la
Administraciéon Publica a que vayan dirigidos, salvo que reglamentariamente la Administracion
correspondiente establezca un plazo mayor.

3. Transcurrido el plazo previsto en los apartados anteriores, la destruccién de los documentos se
realizard de acuerdo con las competencias del Ministerio de Cultura y Deporte o del érgano
competente de la comunidad auténoma, y siempre que no se trate de documentos con valor histérico,
artistico u otro relevante o de documentos en los que la firma u otras expresiones manuscritas o
mecanicas confieran al documento un valor especial.

4. Cuando la generacidn de copias electrénicas auténticas se realice a partir de documentos originales
0 copias auténticas de documentos en soporte no electrénico que se conserven formando parte de
sus correspondientes expedientes y series documentales en cualesquiera de las oficinas, archivos o
dependencias de cualquier organismo de las Administraciones publicas, dichos documentos originales
0 copias auténticas de documentos en soporte no electrénico se restituiran a sus oficinas, archivos o
dependencias de origen, donde les sera de aplicacién la normativa especifica en materia de archivos y
conservacioén del patrimonio documental en su respectivo ambito y siguiendo lo establecido por las
autoridades calificadoras que correspondan.

5. [...]>>

A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.
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La Generalidad de Cataluia ya ha regulado la cuestién de la destruccion de los documentos
presentados por el interesado y el plazo para acometerla en el articulo 63 del Decreto 76/2020, de 4
de agosto, de Administracion digital, que difiere de las previsiones de los apartados 1 a 4 del articulo
53 del Real Decreto 203/2021.

Se reitera lo dicho en apartados anteriores de la demanda en el sentido que estamos ante una norma
puramente organizativa interna que invade las competencias de la Generalidad de Cataluiia
consagradas en el articulo 150 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, por lo que los apartados 1 a 4
del articulo 53 del Real Decreto 203/2021 debe declararse nulo de pleno derecho al amparo del
articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

B/ Posicion de la Administracion del Estado.

El precepto impugnado se refiere claramente a las relaciones de las Administraciones con los
ciudadanos, en cuanto regula la conservacion de los documentos presentados por ellos, por lo que se
trata de garantizar un trato comun a los ciudadanos en sus relaciones con la Administracion, entrando,
por tanto, dentro de las competencias del Estado, careciendo de fundamento la impugnacion.

C/ Criterio de esta Sala.

No es cierto -por mas que asi lo pretenda la Generalitat de Cataluiia- que la previsién normativa sobre
la devolucién, conservacién o destruccion de los documentos presentados en soporte papel una vez
haya sido digitalizados sea una cuestién meramente organizativa interna.

Como afirma la Abogacia del Estado, se trata de una faceta de las relaciones de los ciudadanos con la
Administracién, de ahi que la norma reglamentaria que estamos examinandos deban entenderse
dictada en el ejercicio de la competencia del Estado en orden a garantizar un trato comudn a los
ciudadanos en sus relaciones con las distintas administraciones publicas ( articulo 149.1.182 de la
Constitucién).

Por ello, consideramos ajustadas a derecho las previsiones contenidas en los distintos apartados del
articulo 53 del Real Decreto 203/2021, en particular las que se refieren a la obligacién que incumbe a
todos las administraciones publicas de conservar a disposicion del interesado durante seis meses -
salvo que la Administracidon correspondiente establezca reglamentariamente un plazo mayor- los
documentos presentados en soporte papel, o en formato electrénico dentro de un dispositivo que,
una vez digitalizados o incorporados al expediente, no le puedan ser devueltos en el momento de su
presentacidn (articulo 53, apartados 1y 2).

DECIMOQUINTO.- Disposicidn transitoria 12 del Real Decreto 203/2021.
<< Disposicidn transitoria primera. Destruccidn de documentos en soporte no electrénico.

1. Transcurridos dos afios desde la entrada en vigor de este real decreto, los documentos en soporte
no electrénico que se encuentren en las oficinas de asistencia en materia de registros y de los que se
haya obtenido una copia electrénica auténtica de conformidad con los requisitos que establece el
Esquema Nacional de Interoperabilidad y su normativa técnica complementaria, para su registro e
incorporacién al correspondiente expediente electrénico, podran ser eliminados en las mismas
condiciones que establece este real decreto.

Para ello sera necesaria la comunicacion previa a la autoridad calificadora correspondiente, que ird
acompanada de un analisis de riesgos, con la especificacidon de las garantias de conservacidn de las
copias electronicas y del cumplimiento de las condiciones de seguridad que, en relacion con la
conservacion y archivo de los documentos electrénicos, establezca el Esquema Nacional de Seguridad,
la normativa de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, la legislacién de
archivos y patrimonio histérico y cultural y la normativa especifica que sea de aplicacion.
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2. Asimismo, transcurridos dos afios desde la entrada en vigor de este real decreto podran destruirse
las copias en papel de los documentos previstos en el articulo 49 del Reglamento que se encuentren
en las oficinas de registro y de las que se haya obtenido en su momento la correspondiente copia
electrénica>>.

A/ Posicion de la Generalitat de Catalufia.

La norma estatal determina que sélo se pueden eliminar los documentos de los que se haya hecho
una copia auténtica en el plazo indicado y establece como necesaria la comunicacién previa a la
autoridad calificadora correspondiente; y que, en cualquier caso, el articulo 54 del Real Decreto
203/2021 ya prevé todo lo relativo a la conservacion y destruccidon de documentos electrénicos. Pues
bien, en el dmbito de la Administracion de la Generalidad esta cuestién se ha previsto de forma
distinta en las normas que regulan la materia, contenidas en el Decreto 13/2008, de 22 de enero,
sobre acceso, evaluacién y seleccion de documentos, y en el Decreto 76/2020, de 4 de agosto, de
Administracion digital. Segln esta regulaciéon autondmica, en la Administracion de la Generalidad las
oficinas de registro hacen digitalizaciones de todos los documentos en papel aportados por los
interesados que deban incorporarse a un expediente administrativo y esta digitalizacién tiene la
consideracion de copia auténtica. A diferencia de la norma estatal que se recurre, el Decreto 13/2008
y el Decreto 76/2020 no prevén ningun régimen transitorio en lo que se refiere a la destruccion de los
documentos no electrénicos o copias en papel de documentos publicos administrativos o documentos
privados.

Este régimen transitorio de la norma recurrida, que impide la destruccion de los documentos en
soporte no electrénico en un plazo de dos afios, es una norma puramente organizativa interna que
invade las competencias de la Generalidad de Catalufia consagradas en el articulo 150 del Estatuto y
gue en ningun caso se puede amparar en la competencia estatal para establecer las bases del régimen
juridico de las Administraciones Publicas ( articulo 149.1.18 CE) porque, en palabras de la citada STC
50/1999, de 6 de abril (FJ 3), "no cabe atribuir a las bases estatales la misma extension e intensidad
cuando se refieren a aspectos meramente organizativos internos que no afectan directamente a la
actividad externa de la Administracién y a los administrados".

Se trata, en definitiva, de una cuestion de organizacién interna sin afectacién directa sobre la actividad
externa de la Administracién y los ciudadanos, por lo que la disposicion transitoria primera del Real
Decreto 203/2021, al establecer un plazo transitorio de dos afios para la destruccion de los
documentos presentados en soporte no electrdnico, estaria vulnerando la competencia exclusiva de la
Generalidad de Catalufia para organizar su propia Administracién o potestad de autoorganizacién (
articulo 150 del Estatuto) y por ello debe declararse nula de pleno derecho al amparo del articulo 47.2
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

El Real Decreto 203/2021 podria haber declarado que esta disposicidn transitoria primera no tiene
cardcter basico y que sélo se aplica al ambito estatal, en los términos que prevé para otros preceptos y
disposiciones en el apartado 3 de la disposicién final primera. Al no haber obrado asi, debe declararse
la nulidad de pleno derecho de la disposicion transitoria primera del Real Decreto 203/2021 por las
razones apuntadas.

B/ Posicién de la Administracion del Estado.

La vigente Disposicidn transitoria 12 ya fue objeto de alegaciones por parte de la Generalitat de
Catalufia con fecha 30 de abril de 2019 (documento 2.2.2 del expediente de la norma), en el tramite
que se llevd a cabo en el marco de la consulta planteada a través de la Comisién Sectorial de
Administracion Electronica a la version del texto de 2 de abril de 2019 (documento 2.1 del
expediente). El precepto actual se corresponde con lo que era entonces la disposicion adicional cuarta
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("Destruccién de documentos en soporte no electrénico"); y en aquella ocasion la Generalitat no
formuld el menor reproche juridico al hecho de que el precepto, en el parrafo primero de aquella
redaccion, fijara un plazo temporal aplicable a la Generalitat para la posible eliminacion de
documentos (al igual que para resto de las administraciones, dado su caracter bdsico) y, sin embargo,
la fijacion del plazo temporal en el texto en vigor, aun con alcance ligeramente distinto si es objeto de
reproche solicitando que se declare su nulidad, lo que resulta de todo punto incoherente. Es mas, los
ministerios proponentes atendieron la observacién de la Generalitat y se suprimié el inciso que
cuestionaba, dando al precepto - ahora disposicidn transitoria primera- la redaccién que antes ha
guedado transcrita.

Por otra parte, la norma ahora cuestionada fue objeto del Dictamen del Consejo de Estado al proyecto
de Real Decreto con la misma redaccién, aunque como disposicion transitoria Unica y no como
transitoria primera, y no obtuvo el menor reproche (ver documento 5.1).

Segun la demandante el precepto invade las competencias de autoorganizacion de la Generalitat, pero
es que se trata de mantener un trato comun de los ciudadanos; sin que la demanda ofrezca
argumento alguno contrario. Los documentos que se destruyen se refieren o pueden referirse a las
relaciones de las Administraciones con los ciudadanos y no son cuestiones de organizacidn interna,
por cuanto afectan directamente a la esfera juridica de estos.

C/ Criterio de esta Sala.

Esta norma transitoria que es objeto de impugnacion guarda indudable conexién con la materia que
se regula en el articulo 53 del mismo Real Decreto 203/2021, pues, al igual que ese precepto, que
hemos examinado en el apartado anterior, la disposicién transitoria 12 se refiere también a la
obligacion de conservar durante un determinado periodo de tiempo los documentos en soporte no
electrénico que se encuentren en las oficinas de la Administracion. Pero, una vez sefialado el punto de
conexidn que existe entre ambas disposiciones, no podemos ignorar las significativas diferencias que
presentan, tanto por su ambito objetivo y temporal de aplicacion como, muy especialmente, por la
finalidad que la norma reglamentaria persigue en uno y otro caso.

Como hemos visto en el fundamento juridico anterior, el articulo 53 del Real Decreto 203/2021 regula,
en lo que ahora interesa, la obligacidon de conservar a disposicion del interesado durante seis meses -
salvo que la Administraciéon correspondiente establezca reglamentariamente un plazo mayor- los
documentos presentados en soporte papel (o en formato electréonico dentro de un dispositivo), que,
una vez digitalizados (o incorporados al expediente), no le puedan ser devueltos en el momento de su
presentacién. Por otra parte, es obligado entender, por contraposiciéon con lo dispuesto en la norma
transitoria que ahora vamos a examinar, que este articulo 53 se refiere a documentos presentados
después de la entrada en vigor del Real Decreto 203/2021. Y, en fin, antes hemos explicado que la
norma contenida en el citado articulo 53 debe entenderse dictada en el ejercicio de la competencia
del Estado en orden a garantizar un trato comun a los ciudadanos en sus relaciones con las distintas
administraciones publicas ( articulo 149.1.182 de la Constitucion).

El caso de la disposicion transitoria 12 a la que ahora nos referimos es distinto en varios aspectos.

Por lo pronto, debe entenderse que cuando la norma transitoria se refiere a "los documentos en
soporte no electrénico que se encuentren en las oficinas de asistencia en materia de registros..." estd
aludiendo a documentos que fueron presentados antes de la entrada en vigor del Real Decreto
203/2021, pues de otro modo la previsidon se solaparia con la del articulo 53. Y puesto que la
transitoria no hace distinciones, debe entenderse que se refiere a documentos presentados en
cualquier fecha anterior entrada en vigor del Real Decreto -en los dias inmediatamente previos o afios
antes de esa entrada en vigor-; y que alude a todos ellos con independencia de si el procedimiento en
el que se incardinan esos documentos esta todavia en tramitacién o ya concluido.
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Pues bien, precisamente porque la disposicién transitoria alberga una formulacién general en la que
se comprenden todos los supuestos a los que acabamos de aludir, no cabe entender en este caso que
la finalidad de la norma sea la de garantizar un trato comun a los ciudadanos en sus relaciones con las
distintas administraciones publicas. Todo indica que, mds bien, su principal objetivo consiste en
abordar un problema de gestion y depuracién de archivos documentales; y esta es, ciertamente, una
cuestion meramente organizativa.

El régimen transitorio que estamos examinando -referido siempre, como hemos sefalado, a
documentos presentados antes de la entrada en vigor del Real Decreto 203/2021- podria haber
dispensado un tratamiento distinto segun se trate de documentos incorporados a procedimientos que
esté todavia en tramitacion o de documentos que fueron aportados en su dia a procedimientos
administrativos ya concluidos. Y, partiendo de esa diferenciacion, cabria atribuir a la norma transitoria,
en el primer caso, una finalidad relacionada con la proteccién de los ciudadanos en el ejercicio de la
competencia del Estado en orden a garantizar un trato comun en sus relaciones con las distintas
administraciones publicas (andloga a la que hemos asignado al articulo 53 del propio Real Decreto); y,
en cambio, en el segundo caso, una finalidad meramente organizativa relativa a la gestion vy
depuracion de archivos documentales.

Ahora bien, dado que la norma transitoria que estamos examinando no establece diferenciacidn
alguna, dispensando el mismo tratamiento a todos los supuestos que hemos sefialado, la lectura de la
norma lleva a concluir que prevalece en ella la vertiente meramente organizativa relativa a la gestién y
depuracion de archivos de documentos.

Por todo ello, debe concluirse que la disposicion transitoria 12 del Real Decreto 203/2021 vulnera la
competencia exclusiva de la Generalidad de Catalufia para organizar su propia Administraciéon o
potestad de autoorganizacion (articulo 150 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia), por lo que debe
declararse nula.

DECIMOSEXTO.- Articulo 60, apartado 2, del Real Decreto 203/2021.
El articulo 60 del Real Decreto 203/2021, establece lo siguiente en su apartado 2:

<<Articulo 60. Sistema de interconexién de Registros.

1.[...]

2. Las interconexiones entre Registros de las Administraciones Publicas deberdn realizarse a través del
Sistema de Interconexién de Registros (SIR) gestionado por el Ministerio de Asuntos Econdmicos y
Transformacion Digital en colaboracion con el Ministerio de Politica Territorial y Funcidon Publica de
acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de Interoperabilidad y en la correspondiente Norma
Técnica.

3.[..]>
A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.

Este articulo 60.2 del Real Decreto 203/2021 infringe lo dispuesto en el articulo 16.4, in fine, de la Ley
39/2015.

El precepto legal exige, ciertamente, que los registros electrénicos de las Administraciones Publicas
sean interoperables; pero en ninglin caso exige, como hace el articulo 60.2 del Real Decreto 203/2021
sin amparo legal, que se pueda imponer un Sistema de Interconexidn de Registros (SIR) a través de un
nddulo de interoperabilidad de los registros de las diferentes Administraciones.

El articulo 60.2 del Real Decreto 203/2021, en definitiva, debe declararse nulo de pleno derecho al
amparo del articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por infraccién de una norma de rango
superior.
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B/ Posicién de la Administracion del Estado.

La impugnacién carece de todo sentido porque, si los registros de las Administraciones deben estar
interconectados, lo que hace la norma impugnada es regular como se efectua esa interconexién, que,
obviamente, debe hacerse empleando el mismo sistema para todas ellas; siendo por ello el precepto
reglamentario plenamente conforme con la Ley 39/2015.

Por lo demds, entra dentro de la competencia del Estado en cuanto a establecer los elementos
esenciales que garanticen un régimen juridico unitario aplicable a todas las administraciones publicas'
( STC 50/1999, de 6 de abril, FJ 3); esto es, los principios y reglas basicos sobre los aspectos
organizativos y de funcionamiento de todas las administraciones publicas, garantizando un régimen
juridico unitario para todas ellas ( SSTC 32/1981, de 28 de julio, FJ 5; 227/1988, de 29 de noviembre, FJ
24).' (STC 227/1988, FJ 24) o las 'relaciones interadministrativas' ( STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 18).

Por todo ello, el precepto reglamentario impugnado entra plenamente en lo que es el desarrollo
reglamentario que autoriza la disposicién final 6 de la Ley 39/2015.

C/ Criterio de esta Sala.
El articulo 16.4 de la Ley 39/2015 establece en su ultimo parrafo lo siguiente:

<< [...] Los registros electrdnicos de todas y cada una de las Administraciones, deberan ser plenamente
interoperables, de modo que se garantice su compatibilidad informatica e interconexidn, asi como la
transmisién telematica de los asientos registrales y de los documentos que se presenten en cualquiera
de los registros>>.

Pues bien, resulta enteramente congruente con el mandato legal que en el ulterior desarrollo
reglamentario se habilite un mecanismo -el denominado Sistema de Interconexidn de Registros (SIR)-
precisamente para que a través de él puedan llevarse a cabo las interconexiones entre registros de las
Administraciones Publicas.

En fin, la representacidon de la Generalitat de Catalufia no explica cdmo podrian materializarse los
objetivos que sefiala la norma legal (interoperabilidad, compatibilidad informatica, interconexion y
transmisién telematica de los asientos registrales y de los documentos) de no existir el Sistema de
Interconexion de Registros que se contempla en el articulo 60.2 del Real Decreto 203/2021.

Por ello, el motivo de impugnacién debe ser desestimado.

DECIMOSEPTIMO.- Articulo 61, apartado 2.b), del Real Decreto 203/2021.

El articulo 61 del Real Decreto 203/2021 establece lo siguiente en su apartado 2:
<< Articulo 61. Transmisiones de datos. 1. [...]

2. Cuando las personas interesadas no aporten datos y/o documentos que ya obren en poder de las
Administraciones Publicas, de conformidad con lo establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, se
seguirdn las siguientes reglas:

a) Si el érgano administrativo encargado de la tramitacion del procedimiento puede acceder
electrénicamente a los datos, documentos o certificados necesarios mediante consulta a las
plataformas de intermediacion de datos u otros sistemas electrénicos habilitados al efecto, los
incorporara al procedimiento administrativo correspondiente. Quedara constancia en los ficheros del
drgano, organismo publico o entidad de derecho publico cedente del acceso a los datos o documentos
efectuado por el drgano u organismo cesionario.

b) Excepcionalmente, en caso de que no se pueda realizar el acceso electrdnico a los datos mediante
la consulta a que se refiere la letra anterior, se podra solicitar por otros medios habilitados al efecto y
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se conservard la documentacién acreditativa de la circunstancia que imposibilitd dicho acceso
electrénico, incorporandola al expediente.

3.[..]>>.
A/ Posicidon de la Generalitat de Catalufia.

El precepto cuestionado (articulo 61.2, apartado b/) crea una nueva obligacion para el érgano
administrativo encargado de la tramitacién para cuando no pueda realizar el acceso electrdnico a los
datos mediante la consulta a las plataformas de intermediacién de datos u otros sistemas electrénicos
habilitados al efecto, consistiendo esa nueva obligacién en conservar e incorporar al expediente la
documentacién que acredita la circunstancia que imposibilitd aquel acceso.

Aduce la representacion de la Generalitat que esta nueva obligacién de incorporar las evidencias del
no acceso a las plataformas no esta prevista en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por lo que el apartado
2.b) del articulo 61 del Real Decreto 203/2021 debe declararse nulo de pleno derecho al amparo del
articulo 47.2 de dicha Ley.

B/ Posicién de la Administracion del Estado.

La obligacion de conservar incorporada al expediente la justificacion de la imposibilidad de acceso
electrdénico al dato es una consecuencia necesaria de lo establecido en el articulo 28, apartados 2 y 3,
de la Ley 39/2015.

La norma reglamentaria impugnada prevé el posible incumplimiento de la obligacidon que establece el
precepto legal y establece cdmo dejar constancia de ello. Lo que entra plenamente en lo que es el
desarrollo reglamentario de la Ley, que autoriza la disposicidn final 6 de la Ley 39/2015.

C/ Criterio de esta Sala.

Como sefiala la Abogacia del Estado, en el articulo 61.2 del Real Decreto 203/2021 que antes hemos
transcrito guarda relacion directa con lo dispuesto en el articulo 28, apartados 2 y 3, de la Ley
39/2015.

Seglin estos dos apartados del articulo 28 de la Ley 39/2015, los interesados tienen derecho a no
aportar documentos que ya se encuentren en poder de la Administraciéon actuante o hayan sido
elaborados por cualquier otra Administracion; y en tal caso la Administracién actuante podra
consultar o recabar dichos documentos, salvo que el interesado se opusiera a ello (aunque no cabe tal
negativa cuando se trate de actuaciones administrativas sancionadoras o de inspeccion); debiendo la
citada Administracidon actuante recabarlos electronicamente a través de sus redes corporativas o
mediante consulta a las plataformas de intermediacidn de datos ( articulo 28.2 de la Ley 39/2015).Y a
tales efectos el interesado debera indicar en qué momento y ante qué érgano administrativo presenté
los citados documentos (articulo 28.3 de la propia Ley).

Ahora bien, puede suceder que a la Administracion actuante no le sea posible recabar
electrénicamente los documentos, sea porque el interesado no ha cumplido la obligacion de indicar
en qué momento y ante qué érgano administrativo los presentd, sea por la concurrencia de cualquier
otra circunstancia que haga imposible el acceso electrénico a los documentos. Es entonces cuando
entra en juego la prevision del precepto reglamentario impugnado - articulo 61.2.b/ del Real Decreto
203/2021- que, ademas de permitir que entonces se podra solicitar la documentaciéon por otros
medios, viene a establecer-y esto es lo que cuestiona la Generalitat de Catalufia- que << (...) se
conservara la documentacidon acreditativa de la circunstancia que imposibilitdé dicho acceso
electrdnico, incorporandola al expediente>>.

No resulta facil entender el motivo por el que la demandante impugna este ultimo inciso del precepto
reglamentario que, lejos de imponer una obligacién que pueda considerarse gravosa, se limita a
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establecer que la Administracién deje constancia en el expediente de la causa que imposibilito el
acceso electrénico a los documentos.

En cambio, se comprende sin dificultad la razén de ser de esta previsidon reglamentaria que, como
vemos, esta directamente relacionada con lo dispuesto en el articulo 28, apartados 2 y 3, de la Ley
39/2015 y opera como garantia de su cumplimiento. Sencillamente el precepto impugnado del Real
Decreto 203/2021 conduce a que quede constancia en el expediente de si la imposibilidad de acceso
electrénico a los documentos se debe a una mala practica administrativa o a un incumplimiento del
administrado.

Por todo ello, el motivo de impugnacion debe ser desestimado.
DECIMOOCTAVO.- Articulo 62, apartado 3, del Real Decreto 203/2021.

El articulo 62 del Real Decreto 203/2021 establece lo siguiente en su apartado 3: Articulo 62.
Plataformas de intermediacion de datos.

1.[...]
2.[...]

3. La Plataforma de Intermediacién de la Administracion General del Estado actuara como punto de
conexion con el sistema técnico regulado por el Reglamento (UE) n.2 2018/1724 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 2 de octubre de 2018, para el intercambio automatico de datos o
documentos a nivel europeo>>.

A/ Posicidn de la Generalitat de Catalufia.

Seglin se ha advertido en lineas anteriores, el articulo 16.2 de la Ley 39/2015 exige, ciertamente, que
los registros electrénicos de las Administraciones Publicas sean interoperables, de modo que "se
garantice su compatibilidad informatica e interconexion, asi como la transmisidn telemdtica de los
asientos registrales y de los documentos que se presenten en cualquiera de los registros", pero en
ningln caso este articulo 16.2 ni ningun otro precepto de la Ley 39/2015 exigen, como hace el articulo
62.3 del Real Decreto 203/2021 sin amparo legal, que se pueda imponer una Plataforma de
Intermediacién de la Administracion General del Estado para que actle como punto de conexidn con
el sistema técnico a nivel europeo para el intercambio de datos o documentos.

El articulo 62.3 del Real Decreto 203/2021, en definitiva, también debe declararse nulo de pleno
derecho al amparo del articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por infracciéon de una norma
de rango superior.

B/ Posicién de la Administracion del Estado.

La demandante aduce que en la Ley 39/2015 no se contempla lo que regula el precepto reglamentario
impugnado. Pues claro que no se contempla en la Ley, ni tiene por qué hacerse. Se trata de un
desarrollo del articulo 14 del Reglamento (UE) 2018/1724 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2
de octubre de 2018.

El "sistema técnico" del Reglamento (UE) 2018/1724 sirve para el intercambio automatizado de
pruebas entre autoridades competentes de Estados miembros diferentes ( articulo 14.1 Reglamento).
Siendo "prueba", segun el articulo 3.5 de este Reglamento UE, todo documento o dato, tanto si se
trata de un texto escrito como de una grabacién de audio, de video o audiovisual,
independientemente del método utilizado, exigido por una autoridad competente para probar unos
hechos o el cumplimiento de los requisitos procedimentales contemplados en el articulo 2, apartado
2, letrab/.
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Por otra parte, el articulo 14.2 del mismo Reglamento (UE) sefiala: Cuando las autoridades
competentes suministren licitamente, en su propio Estado miembro y en un formato electrénico que
permita el intercambio automatizado, pruebas que sean pertinentes para los procedimientos en linea
a que se refiere el apartado 1, proporcionardan también dichas pruebas a las autoridades competentes
de otros Estados miembros que las soliciten en un formato electrénico que permita el intercambio
automatizado.

Y segun dispone el mismo articulo 14 del Reglamento (UE) 2018/1724 en otros de sus apartados: <<
Los Estados miembros integraran el sistema técnico plenamente operativo como parte de los
procedimientos a los que se refiere el apartado 1 >> (apartado 6) y << La Comision y cada uno de los
Estados miembros serdn responsables del desarrollo, la disponibilidad, el mantenimiento, la
supervision, el seguimiento y la gestion de la seguridad de sus respectivas partes del sistema técnico>>
(apartado 11 del articulo 14 del Reglamento (UE) 2018/1724).

Pues bien, lo que hace el precepto impugnado - articulo 62.3 del Real Decreto 203/2021- es emplear la
Plataforma de Intermediacién de Administracién General del Estado -punto de intercambio y consulta
de datos- como punto de conexién o desarrollo en Espafia del "sistema técnico", de conformidad con
lo previsto en el articulo 14.2 del Reglamento (UE) 2018/1724, para completar su implementacion.

Lo que es razonable y proporcionado, toda vez que se trata de una plataforma existente, Unica
interoperable e interconectada en el sector publico. Y, también, Unica capaz de servir al "sistema
técnico" en todos sus requerimientos.

C/ Criterio de esta Sala.

Como hemos visto, la demandante aduce que, si bien el articulo 16.2 de la Ley 39/2015 exige que los
registros electronicos de las Administraciones Publicas sean interoperables, de modo que <<se
garantice su compatibilidad informatica e interconexién, asi como la transmisidon telematica de los
asientos registrales y de los documentos que se presenten en cualquiera de los registros >>, ni ese
articulo 16.2 ni ningln otro precepto de la Ley 39/2015 sirve de respaldo al articulo 62.3 del Real
Decreto 203/2021, en cuanto esta norma reglamentaria impone una Plataforma de Intermediacién de
la Administracion General del Estado para que actie como punto de conexién con el sistema técnico a
nivel europeo para el intercambio de datos o documentos.

Pues bien, tiene razén la Abogacia del Estado cuando sefala que la previsién del articulo 62.3 del Real
Decreto 203/2021 entronca directamente con el "sistema técnico para el intercambio automatizado
transfronterizo de pruebas" que se regula en el articulo 14 del Reglamento (UE) 2018/1724 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 2 de octubre de 2018, relativo a la creacidon de una pasarela
digital Unica de acceso a informacién, Procedimientos y servicios de asistencia y resolucidon de
problemas y por el que se modifica el Reglamento (UE) n2 1024/2012.

Esta invocacidn del Reglamento (UE) n® 1024/2012 no es un mero alegato al que haya acudido la
Abogacia del Estado a fin de proporcionar al precepto reglamentario una cobertura normativa de
superior rango. Sucede que ya el predmbulo del Real Decreto 203/2021 hace expresa referencia a las
previsiones sobre el intercambio automatico de datos o documentos a nivel europeo establecidas en
el Reglamento (UE) 2018/1724; y tal referencia la hace el preambulo precisamente en relacién con las
materias que se regulan en el capitulo | del titulo IV del propio Real Decreto 203/2021, que es donde
se inserta el articulo 62.3 al que nos estamos refiriendo. Y, en fin, como hemos visto, el propio texto
del articulo 63.2 hace referencia expresa al sistema técnico para el intercambio automatico de datos o
documentos a nivel europeo regulado por el Reglamento (UE) n2 2018/1724.

En lo que ahora interesa, el citado articulo 14 del Reglamento (UE) n2 2018/1724 establece lo
siguiente:
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<< Articulo 14 Sistema técnico para el intercambio automatizado transfronterizo de pruebas y
aplicacién del principio de "solo una vez".

1. A los fines del intercambio de pruebas para los procedimientos en linea enumerados en el anexo I
del presente Reglamento y los procedimientos establecidos en las Directivas 2005/36/CE,
2006/123/CE, 2014/24/ UE y 2014/25/UE, la Comisidn, en colaboracién con los Estados miembros,
creard un sistema técnico para el intercambio automatizado de pruebas entre autoridades
competentes de Estados miembros diferentes (en lo sucesivo, "sistema técnico").

2.[...]

3. El sistema técnico, en particular: a) permitira el tratamiento de las solicitudes de pruebas a peticién
expresa del usuario; b) permitira el tratamiento de las solicitudes de pruebas a las que se dé acceso o
sean objeto de intercambio; c) permitira la transmisidn de pruebas entre autoridades competentes; d)
permitird el tratamiento de las pruebas por parte de las autoridades competentes solicitantes; e)
permitird la confidencialidad y la integridad de las pruebas; f) permitird que el usuario tenga la
posibilidad de previsualizar las pruebas que utilizara la autoridad solicitante y decidir si procede o no
al intercambio de pruebas; g) garantizard un nivel suficiente de interoperabilidad con otros sistemas
pertinentes; h) garantizara un elevado nivel de seguridad para la transmisién y el tratamiento de las
pruebas; i) no tratara las pruebas mas alld de lo estrictamente necesario desde el punto de vista
técnico para el intercambio de pruebas, y solo lo hara durante el plazo necesario para tal fin.

4. La utilizacion del sistema técnico no sera obligatoria para los usuarios y solo se permitird a peticion
expresa por su parte, salvo que se disponga de otro modo en virtud del Derecho de la Unidén o
nacional. Se permitird a los usuarios aportar pruebas por otros medios distintos del sistema técnico y
directamente a la autoridad competente solicitante.

5.1...]

6. Los Estados miembros integrardn el sistema técnico plenamente operativo como parte de los
procedimientos a los que se refiere el apartado 1.

7.1...]
8.[...]
9.[...]
10.[...]

11. La Comisidon y cada uno de los Estados miembros seran responsables del desarrollo, la
disponibilidad, el mantenimiento, la supervisidn, el seguimiento y la gestién de la seguridad de sus
respectivas partes del sistema técnico>>.

Establecido asi el entronque normativo (Reglamento UE) que habilita el desarrollo reglamentario en el
derecho interno, tiene razén la Abogacia del Estado cuando sefiala que lo que hace el articulo 62.3 del
Real Decreto 203/2021 es, sencillamente, emplear la Plataforma de Intermediacion de la
Administracidon General del Estado

-punto de intercambio y consulta de datos- como punto de conexion o desarrollo en Espaiia del
"sistema técnico", de conformidad con lo previsto en el articulo 14.2 del Reglamento (UE) 2018/1724,
para completar su implementacion.

Y a tal efecto es oportuno recordar que, segun el articulo 62.2 del Real Decreto 203/2021, la
Plataforma de Intermediacion de la Administracién General del Estado actua << (...) como un punto a
través del cual cualquier 6rgano, organismo publico o entidad de derecho publico podra consultar los
datos o documentos asociados al procedimiento de que se trate, con independencia de que la
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presentacién de los citados datos o documentos tenga caracter preceptivo o facultativo en el
procedimiento de que se trate >>; y que aquella Plataforma de Intermediaciéon de la Administracién
General del Estado debe ser interoperable con las demas plataformas de intermediacidn, o sistema
electrénico equivalente, existentes en el sector publico ( articulo 62.1 del Real Decreto 203/2021).

Asi las cosas, resulta razonable y es plenamente ajustada a los fines que persigue el sistema técnico
para el intercambio automatico de datos o documentos a nivel europeo, regulado por el Reglamento
(UE) n2 2018/1724, la utilizacidn de la Plataforma de Intermediacién de la Administracion General del
Estado como punto de conexidon con el mencionado "sistema técnico" establecido en la norma
europea.

DECIMONOVENO.- Resolucién del recurso y costas procesales.

Por las razones expuestas en los apartados anteriores debe concluirse que procede estimar en parte el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Generalitat de Cataluiia, debiendo declararse
nula la disposicion transitoria 12 del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, con desestimacion de las
demas pretensiones que formula la parte actora.

Y en cuanto a las costas procesales, en atencién a ese pronunciamiento parcialmente estimatorio del
recurso, no procede imponer las costas de este proceso a ninguno de los litigantes de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 67 a 73 de la Ley de esta
Jurisdiccién.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido

Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo n2 165/2021 interpuesto por la GENERALITAT
DE CATALUNA contra el Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de actuacién y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos, declarandose nula la
disposicidn transitoria 12 del citado Real Decreto, con desestimacién de las demas pretensiones que
formula la parte actora, sin imponer las costas derivadas de este proceso a ninguno de los
intervinientes.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa. Asi se acuerda y firma.

Jurisprudencia Pagina 43



