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El TS establece cudl ha de ser la base imponible del Impuesto Especial de
Determinados Medios de Transporte de vehiculos usados

Resuelve la Sala si la desafectacion y venta de los vehiculos dentro del plazo de cuatro aiios
es obligado practicar autoliquidacién por el Impuesto Especial de Determinados Medios de
Transporte -IEDMT- tomando como base imponible el “valor de mercado” por tratarse de
bienes usados.

En el caso analizado inicialmente estuvieron dedicados a la actividad de alquiler disfrutando de una
exencion vy, al no haberse mantenido la afectacién a esa actividad por cuatro afios, con la venta de los
vehiculos usados se devenga el impuesto, discutiéndose aqui cudl ha de ser la base imponible. El
Tribunal declara que para la fijacion de la base imponible del IEDMT de vehiculos usados, ésta habra
de constituirse Unicamente por el valor de mercado intrinseco del vehiculo, sin que sea posible
minorar dicho valor en el importe del propio IEDMT que debe abonarse como consecuencia del
incumplimiento de la condicion temporal a que se subordind la exencidn por su destino a alquiler.
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso
SENTENCIA
En Madrid, a 17 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccidon Segunda por los Excmos Sres. y Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacion nium. 109/2019, interpuesto por el Abogado del Estado, en
la representacion que le es propia, presento escrito de 30 de noviembre de 2018, de preparacién del
recurso de casacidn contra la sentencia de la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, de 15 de octubre de 2018, que estimé en parte el recurso n.2
377/2017, interpuesto por SIXT RENT A CAR, S.L.U. contra la resolucién del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central ["TEAC"] de 15 de febrero de 2017, en relacién con liquidacién del Impuesto
Especial sobre Determinados Medios de Transporte ["IEDMT"], ejercicios 2010 y 2011.

Ha comparecido como parte recurrida la mercantil " SIXT RENT A CAR, S.L.U", representada por la
procuradora dofia Maria Isabel Maria Isabel Diaz Solano.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado.
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucién recurrida en casacion.

Este recurso de casacién tiene por objeto la sentencia dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 15 de octubre de 2018, que estimé en parte
el recurso n.2 377/2017, interpuesto por SIXT RENT A CAR, S.L.U. contra la resolucion del Tribunal
Econdmico- Administrativo Central ["TEAC"] de 15 de febrero de 2017, en relacién con liquidacién del
Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte ["IEDMT"], ejercicios 2010 y 2011.

La parte dispositiva de la sentencia impugnada es del siguiente tenor literal:

"La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccidn Séptima, ha decidido:
ESTIMAR EN PARTE el presente recurso contencioso administrativo nimero 377/2017, que ante esta
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién Séptima, ha promovido la
entidad SiXT RENT A CAR, S.L.U. representada por la procuradora Dofia ISABEL DIAZ SOLANO, contra la
resolucién del Tribunal Econédmico Administrativo Central de fecha 15 de febrero de 2017 en materia
de Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte y revocar en parte la misma, asi
como la liquidacién impugnada del Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte
ejercicios 2010, 2011, de fecha 29 de julio de 2013, la que se anula, ordenando practicar una nueva
liguidacion del Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte ejercicios 2010, 2011
qgue excluya los vehiculos a los que nos hemos referido en el fundamento juridico quinto. No se hace
expresa condena en costas".

SEGUNDO.- Preparacion y admision del recurso de casacion.

La recurrente identifica como infringidas la infraccion, alegada en la instancia, del articulo 69.b) de la
Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos especiales (BOE de 29 de diciembre) ["LIE" en lo
sucesivo], por el que se regula la base imponible del IEDMT.

Razona que la infraccién denunciada, que fue alegada en el proceso, ha sido relevante y determinante
del fallo adoptado en la resolucién judicial recurrida pues la Audiencia Nacional rechaza el criterio
seguido por la inspeccidn de tributos que, ajustdndose al criterio establecido por la Direccién General
de Tributos en la contestacion V1587/2011, de 20 de junio, entendié que el valor de mercado del
IEDMT, tomado como criterio para fijar la base imponible del citado impuesto, estd constituido, en
general, por el precio acordado por las partes en la venta de los referidos vehiculos, sin aplicar la
minoracion prevista en el segundo parrafo del articulo 69.b) LIE, referida a los vehiculos que hubieran
estado previamente matriculados en el extranjero, lo que no era el caso.

La Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por
preparado el recurso de casacidn en auto de 5 de diciembre de 2018, habiendo comparecido ante esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA, tanto
la Administracion General del Estado como la entidad "SIX RENT A CAR, S.L.U"., como parte recurrida.

La Seccion Primera por Auto de 7 de marzo de 2019, acordo:

1.2) Admitir el recurso de casacién RCA/109/2019, interpuesto por el Abogado del Estado contra la
Sentencia de la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
de 15 de octubre de 2018, recurso 377/2017.

2.9) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Dilucidar si para la fijacion de la base imponible del IEDMT de vehiculos usados, ésta habra de
constituirse Unicamente por el valor de mercado intrinseco del vehiculo o si es posible minorar dicho
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valor en el importe del propio IEDMT que debe abonarse como consecuencia del incumplimiento de la
condicién temporal a que se subordind la exencidn por su destino a alquiler.

3.9) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacién, el articulo 69.b)
de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales (BOE de 29 de diciembre), en relacion
con los articulos 65 y 66 de la propia ley.

TERCERO.- Interposicién y admisién del recurso de casacion.

El Abogado del Estado por escrito de fecha 1 de abril de 2019 formalizé la interposicién del recurso en
el que termind suplicando que fije doctrina en los términos que propugnamos en el apartado tercero
del presente escrito. A la vista de las consideraciones anteriores, la pretensién que se ejercita queda
concretada en que por esa Sala se declare que la sentencia de instancia ha infringido el articulo 69.b)
de la Ley de Impuestos Especiales, al permitir que respecto del valor de venta de vehiculos usados que
consta en factura, se minore la base imponible del Impuesto mediante la deduccién de las cuotas que
corresponden al propio Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte), y dicte
sentencia por la que estime el recurso revocando la sentencia recurrida y confirmando la resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 15 de febrero de 2017 y los actos administrativos de
los que trae causa.

Dofia Maria Isabel Diaz Solano, procuradora de los Tribunales y de la entidad "SIXT RENT A CAR, S.L.U",
se opuso al recurso por escrito de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, en el que
termino suplicando que se declare la inadmisibilidad del presente recurso y en su defecto
subsidiariamente declare su desestimacidn con expresa condena en costas de la parte recurrente.

CUARTO.- Vista publica y sefialamiento para deliberacidn, votacion y fallo del recurso.

Se sefiald para la deliberacidn, votacion y fallo del recurso el 24 de noviembre de 2020, fecha en la
gue tuvieron lugar dichos actos, con el resultado que se expresa a continuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes de hecho y analisis de la sentencia recurrida.

"SIXT RENT A CAR, S.L.U" es una entidad dedicada a la adquisicidon de vehiculos para dedicarlos a la
actividad de alquiler, destino que determina que la primera matriculaciéon de esos vehiculos disfrute
de exencién en el Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte (IEDMT), conforme al
articulo 66.1 de la Ley de Impuestos Especiales (LIIEE).

La entidad fue sometida a Inspeccién en relacion con el IEDMT de los ejercicios 2010 y 2011,
dictandose liquidacion, notificada el 1-8-2013 por importe de 105.044, 73 euros, contra la que
interpuso reclamacion econdmico-administrativa, desestimada por el TEAC por resolucion de 15-2-
2017, que constituye el objeto del recurso ante la Sala de la Audiencia Nacional.

Las discrepancias del obligado tributario con la liquidacidn son las siguientes:
- Improcedencia de la exencidn por falta de destino de 366 vehiculos a la actividad de alquiler.

- 127 vehiculos destinados a la actividad de alquiler con diferencias de criterio en la forma de calculo
de la base imponible por causa de su desafectacion a la actividad, y - Sujecidén al impuesto de 23
vehiculos cedidos en concepto distinto de alquiler.

La sentencia de instancia confirma el acuerdo de liquidacion en lo que afecta a los 366 vehiculos no
destinados efectivamente a la actividad de alquiler (Fto. Cuarto) y a los 23 vehiculos cedidos por
contrato distinto del alquiler (Fto. Sexto).
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Por el contrario, estima las alegaciones del recurrente en la cuestién que afecta al célculo de la base
imponible por desafectacién de los 127 vehiculos destinados inicialmente a la actividad de alquiler,
qgue es la cuestidon cuya resolucion presenta interés casacional objetivo con arreglo al auto de
admision.

La Sala a quo dedica a esta cuestién el Fto. Quinto, en el que transcribe el contenido del art. 69 LIIEE y
expone las siguientes razones para la estimacion:

"La actora ha determinado la base imponible de los 127 vehiculos que habian sido destinados a la
actividad de alquiler por mas de 6 meses desde la primera matriculacidon definitiva, partiendo del
precio de venta del vehiculo sin IVA y minorando el Impuesto Especial sobre Determinados Medios de
Transporte.

En el presente caso, el valor de mercado de los vehiculos usados no se discute, se acepta el que consta
en las facturas, pero lo que no se acepta por la Administracion es la minoracion del valor acordado por
las partes del Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte porque ello supondria la
existencia de dos valores, uno el fijado por las partes y otro el que se utiliza en la autoliquidacion del
Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte. Y afade que la minoracion de la
imposicidn indirecta solo esta prevista en la Ley para los vehiculos previamente matriculados en el
extranjero.

Sin embargo, esta interpretacién se aparta de lo dispuesto en el art. 69, que establece, en los medios
de transporte usados, la base imponible se determina de acuerdo con el valor de mercado en la fecha
del devengo del impuesto. En estos casos, la actora ha declarado como base imponible el precio de
venta del vehiculo, pero ha deducido del mismo el impuesto de matriculacion, y el art. 69 en cuanto a
los vehiculos usados establece la determinacién de la base imposible tan solo atendiendo al valor de
mercado. Para la Administracion esta base imponible es errénea al minorar o deducir de ella el
impuesto de matriculacién y dice que aun cuando el precepto no lo exprese la idea del legislador no es
esa deduccion puesto que si lo hubiera querido expresamente lo hubiera establecido como ocurre en
los supuestos de vehiculos que hubieran estado previamente matriculados en el extranjero Como
hemos expuesto anteriormente el art. 66 LIE establece la exencién del Impuesto cuando estan afectos
exclusivamente a la actividad de alquiler y condiciona la exencién a la circunstancia de que se
mantenga esa afectacion al alquiler durante los 4 afos siguientes a la matriculacidn. En este caso, la
desafeccién se ha producido antes de que transcurran los 4 afios, pero ha existido matriculacién,
aunque con exencién. En ese caso, ese incumplimiento determinaria que se pierde la exencién del
Impuesto Especial y de ahi la autoliquidacién del Impuesto de matriculacién que hace la actora, pero
la norma no especifica que a la hora de liquidar el impuesto haya que incrementar el valor de mercado
con los impuestos indirectos, el art. 69 es muy claro, tan solo menciona el valor de mercado en la
fecha del devengo del impuesto, no establece nada mas como ocurre en el caso de aquellos medios de
transporte que hubieran sido previamente matriculados en el extranjero que establece un sistema de
determinacion de la base imposible mas complejo. En consecuencia, se estima el recurso en cuanto a
este motivo." SEGUNDO.- Normativa concernida.

El articulo 69.b) de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales (BOE de 29 de
diciembre), en relacién con los articulos 65 y 66 de la propia ley.

"Articulo 69. Base imponible.
La base imponible estara constituida:
b) En los medios de transporte usados, por su valor de mercado en la fecha de devengo del impuesto.

Cuando se trate de medios de transporte que hubieran estado previamente matriculados en el
extranjero y que sean objeto de primera matriculacién definitiva en Espafia teniendo la condicién de
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usados, del valor de mercado se minorara, en la medida en que estuviera incluido en el mismo, el
importe residual de las cuotas de los impuestos indirectos que habrian sido exigibles, sin ser
deducibles, en el caso de que el medio de transporte hubiera sido objeto de primera matriculacién
definitiva en Espafa halldndose en estado nuevo. A estos efectos, el citado importe residual se
determinara aplicando sobre el valor de mercado del medio de transporte usado en el momento del
devengo un porcentaje igual al que, en su dia, hubieran representado las cuotas de tales impuestos en
el precio de venta, impuestos incluidos, del indicado medio de transporte en estado nuevo.

Los sujetos pasivos podrdn utilizar, para determinar el valor de mercado, los precios medios de venta
aprobados al efecto por el Ministro de Economia y Hacienda que estuviesen vigentes en la fecha de
devengo del impuesto. En los casos en que sea aplicable la minoracién a que se refiere el parrafo
anterior, el Ministro de Economia y Hacienda establecera el procedimiento para determinar la parte
de dichos precios medios que corresponde al importe residual de las cuotas de los impuestos
indirectos soportadas.

Cuando los sujetos pasivos declaren un valor de mercado determinado conforme a lo previsto en el
parrafo anterior, la Administracion tributaria no podra comprobar por los otros medios previstos en el
articulo 57 de la Ley General Tributaria el valor asi declarado".

TERCERO.- Resolucidn del recurso.

Como sostiene el Abogado del Estado, como consecuencia de la desafectacidn y venta de los vehiculos
dentro del plazo de cuatro afios es obligado practicar autoliquidacion (art. 65.3 LIIEE) tomando como
base imponible el "valor de mercado" por tratarse de bienes usados (art. 69 LIIEE).En el caso analizado
en la sentencia recurrida, inicialmente estuvieron dedicados a la actividad de alquiler disfrutando de
una exencion y, al no haberse mantenido la afectacion a esa actividad por cuatro afios, con la venta de
los vehiculos usados se devenga el impuesto, discutiéndose aqui cudl ha de ser la base imponible. La
entidad mercantil fija como base imponible el valor de venta de los vehiculos minorada en el importe
de la cuota del IEDMT que debia satisfacer. Criterio que no fue aceptado por la Inspeccidn,
ajustandose al parecer establecido por la Direccién General de Tributos en la contestacién
V1587/2011, de 20 de junio, que entendid que el valor de mercado estd constituido, en general, por el
precio acordado por las partes en la venta de los referidos vehiculos, sin que fuera aplicable la
minoracion prevista en el segundo parrafo del articulo 69 b) de la misma LIE, que, como puede
apreciarse solo se aplica en relacion con vehiculos que hubieran estado previamente matriculados en
el extranjero, lo que no era el caso.

El Abogado del Estado parte del concepto de valor de mercado, y de que la Ley de Impuestos
Especiales no define lo que haya de entenderse como "valor de mercado" a efectos del art. 69 letra b).

La Inspeccidn, a partir de consultas de la Direccién General de Tributos, lo equipara con aquel valor
que habria sido acordado en condiciones normales de mercado entre partes independientes, por
asimilacion de lo que se establece en el art. 15.2 TRLIS que el "valor normal de mercado" que ha de
calcularse, entre otros casos, cuando se trata de elementos patrimoniales adquiridos a titulo gratuito
o por contrato de permuta, y en el art. 79.Cinco LIVA, a efectos de valorar las operaciones entre partes
vinculadas. En la misma linea, el actual art.17.4 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre sociedades, define el "valor de mercado" como aquel que " hubiera sido acordado entre partes
independientes".

Considera la parte recurrente en casacion respecto a la excepcidon aplicable a los vehiculos
previamente matriculados en el extranjero, que esta exclusién persigue la igualdad de trato de los
vehiculos procedentes de otros Estados miembros, en consonancia con la doctrina del TJUE, pero
carece de sentido respecto de la autoliquidacidn por desafectacion de un bien situado en territorio
espanol que no ha soportado previamente el impuesto, como es el caso.
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La excepcidn se introduce en el art. 69 LIIEE por el art. 8.Cuatro de la Ley 4/2008, de 23 de diciembre,
y obedece segun la Exposicién de Motivos a la voluntad de "adecuar a la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas la configuracion de la base imponible del Impuesto Especial
sobre Determinados Medios de Transporte cuando es exigible sobre aquellos que ya estan usados, se
modifica el parrafo b) del articulo 69 de la Ley 38/1992. La modificacién consiste en el establecimiento
de una minoracion del valor de mercado que se toma como base imponible del medio de transporte
en la parte de aquel que es imputable al importe residual de los impuestos indirectos que habrian sido
exigibles en el caso de que el mismo medio de transporte hubiese sido objeto de primera
matriculacién definitiva en Espafia en estado nuevo".En definitiva, se consigue evitar de esta manera
un supuesto de doble imposicidn parcial.

Los articulos 65 y siguientes de la Ley de Impuestos Especiales regulan junto al hecho imponible,
supuestos de exencidn, devoluciones y reducciones.

La devolucion del tributo se regula exclusivamente para la parte de las cuotas satisfechas en los casos
en que el medio de transporte se envia de forma definitiva fuera del ambito territorial de aplicacién
del Impuesto (art. 66.3 LIIEE).

Los apartados 4 y 5 del art. 66 LIIEE regulan dos supuestos de reduccién de la base imponible que
benefician a las familias numerosas y a las autocaravanas.

Fuera de esos supuestos y de la excepcidn sobre adquisicion de vehiculos previamente matriculados
en el extranjero regulada en el parrafo 2.2 del art. 69.b) LIIEE, no se reconoce la posibilidad de
reduccion de la base imponible, ni tampoco se regula la deduccion del Impuesto.

En cualquier caso, respecto a los vehiculos de alquiler a los que se refiere la sentencia y en general en
todos aquellos casos derivados de la aplicacién del articulo 65.3 de la LIIEE, previsto para aquellos
medios de transporte que no debieron previamente liquidar el impuesto por gozar de una exencion,
es claro que no se ha satisfecho cuota previa de IEDMT vy, en consecuencia, no podria justificarse una
interpretacion como la que hace la sentencia admitiendo la deduccién de un impuesto que nunca se
pagd previamente.

El Abogado del Estado sostiene que esta interpretacién es coherente o compatible con el sistema
previsto en la Orden Ministerial por la que se aprueban los precios medios, previsto por el legislador
en el art. 69 LIIEE como mecanismo de cdlculo del valor de mercado que evita la comprobacion de
valor.

En este sentido, la Orden Ministerial permite calcular, en funcién de un valor de referencia inicial del
vehiculo en estado de usado y su antigliedad, el valor de mercado a partir del cual se determina la
base imponible, sin que el impuesto a pagar tenga influencia alguna en el calculo de ese "valor de
mercado"”, con la Unica excepcién de que se trate de vehiculos previamente matriculados en el
extranjero que hubieran satisfecho el impuesto.

De manera que puede concluirse que el valor de mercado de los vehiculos usados es el que figura en
las facturas de venta y ese valor es el que integra la base imponible del impuesto sin que proceda la
deduccidn de las cuotas a satisfacer por el propio impuesto.

La Sala comparte estos argumentos de la recurrente pues el valor de mercado, entendido como aquel
que dos partes independientes pactarian, no viene determinado por la exclusiva voluntad del
vendedor, que trataria de adicionar al valor real el pago de los impuestos, sino por el propio mercado.
Evidentemente el posible comprador de un vehiculo no tiene en cuenta si el vendedor ha satisfecho o
no el impuesto de matriculacién, sino que elegird entre unas y otras ofertas la de mejor precio, por lo
gue no pueden existir dos valores de mercado. En consecuencia procede dar lugar al recurso de
casacion.
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CUARTO.- Fijacién de doctrina.

La Seccién primera fija como cuestion de interés casacional: "Dilucidar si para la fijacién de la base
imponible del IEDMT de vehiculos usados, ésta habra de constituirse Unicamente por el valor de
mercado intrinseco del vehiculo o si es posible minorar dicho valor en el importe del propio IEDMT
que debe abonarse como consecuencia del incumplimiento de la condicién temporal a que se
subordiné la exencidn por su destino a alquiler".

La respuesta es que "para la fijacion de la base imponible del IEDMT de vehiculos usados, ésta habra
de constituirse Unicamente por el valor de mercado intrinseco del vehiculo, sin que sea posible
minorar dicho valor en el importe del propio IEDMT que debe abonarse como consecuencia del
incumplimiento de la condicidon temporal a que se subordiné la exencidn por su destino a alquiler".

QUINTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, no procede declaracidon expresa de condena a las
costas del recurso de casacién, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de
ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala
ha decidido :

Primero.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta
sentencia.

Segundo.- Ha lugar al recurso de casacién nium. 109/2019, interpuesto por el Abogado del Estado, en
la representacion que le es propia, contra la sentencia de la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, de 15 de octubre de 2018, que estimo en parte
el recurso n.2 377/2017, interpuesto por SIXT RENT A CAR, S.L.U., contra la resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central ["TEAC"] de 15 de febrero de 2017, en relacion con liquidacién del
Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte ["IEDMT"], ejercicios 2010 y 2011.
Sentencia que se casa y anula.

Tercero.- Procede desestimar el recurso n.2 377/2017, interpuesto por SIXT RENT A CAR, S.L.U. contra
la resolucion del Tribunal Econdmico- Administrativo Central ["TEAC"] de 15 de febrero de 2017, en
relacién con liquidacion del Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte ["IEDMT"],
ejercicios 2010 y 2011 declarando ajustadas a derecho tanto la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 15 de febrero de 2017, como los actos administrativos de los que trae
causa.

Cuarto.- No hacer imposicion de las costas procesales.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Nicolds Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero
Fernandez D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas D. Isaac Merino Jara Doiia
Esperanza Cérdoba Castroverde PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma Don José Diaz Delgado, hallandose celebrando audiencia
publica, ante mi, el Letrado de la Administracion de Justicia. Certifico.
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