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El TSJCyL condena a la Guardia Civil por discriminar salarialmente a un agente
gue cogio el permiso de paternidad

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén ha condenado a la Direccion General de la
Guardia Civil por discriminar salarialmente a un agente que cogi6 el permiso de paternidad y
lactanciay ha reconocido el derecho de éste a ser tratado conforme a la normativa que se aplica a
las mujeres en su misma situacion para garantizar asi la conciliacion de la vida personal y
familiar, el principio de corresponsabilidad, y el derecho de la mujer a su propia promocién
profesional.

Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso
Sede: Valladolid

Seccion: 1

Fecha: 22/07/2020

N.° de Recurso: 798/2019

N.° de Resolucién: 857/2020

Procedimiento: Procedimiento ordinario

Ponente: LUIS MIGUEL BLANCO DOMINGUEZ

Tipo de Resoluciéon:; Sentencia

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
Sala de lo Contencioso

SENTENCIA

En Valladolid a, veintidés de julio de dos mil veinte.

VISTO por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
sede de Valladolid, el recurso contencioso-administrativo n.°. 798/2019, interpuesto por D. Jesus Maria,
guien actla en su propio nombre y derecho, siendo parte demandada la Administracion del Estado,
representada y defendida por sus Servicios Juridicos, impugnandose la resolucién de 3 de mayo de 2019
dictada por la Direccion General de la Guardia Civil que desestima el recurso de alzada por él
interpuesto contra la anterior resolucién de 5 de febrero de 2019 dictada por el Coronel Jefe del Servicio
de Retribuciones, y habiéndose seguido el procedimiento jurisdiccional ordinario previsto en la Ley de la
Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa de 13 de julio de 1.998.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de la parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo
contra las resoluciones expresadas en el encabezamiento.

SEGUNDO.- Reclamado el expediente administrativo, y una vez que fue remitido éste, se dio traslado a
la parte recurrente para que formulara la demanda, lo que hizo en término legal, efectuando las
alegaciones que se expresan en la fundamentacion juridica de esta resolucion e interesando en el
suplico de la demanda el dictado de una sentencia "por la que estimando en todas sus partes este
recurso, se acuerde la nulidad de la resolucién administrativa del procedimiento y se reconozca el
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derecho del recurrente al abono de la cantidad que le pudiera pertenecer por el complemento de
productividad anual del trabajador nocturno de afio 2017, mas los intereses legales correspondientes”.

TERCERO.- La representacion procesal de la parte demandada contesté a la demanda, alegando la
legalidad del acuerdo recurrido e interesando la desestimacién del recurso con imposicidn de costas.

CUARTO.- Como quiera que ninguna de las partes solicitase el recibimiento del pleito a prueba, se
declararon conclusas las actuaciones, sefialandose a continuacién para votacion y fallo del presente
recurso el dia 22 de julio del afio 2020.

Ha sido Ponente de esta sentencia el Magistrado D. Luis Miguel Blanco Dominguez.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucion de 3 de mayo de 2019 dictada por la Direccion General de la
Guardia Civil que desestima el recurso de alzada interpuesto por D. JesUs Maria contra la anterior
resolucion de 5 de febrero de 2019 dictada por el Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones que
desestima la solicitud presentada para el abono del complemento de productividad anual.

D. Jesus Maria es Guardia Civil que presta sus servicios en el Puesto de la Guardia Civil de Fromista
(Palencia) y disfruté el permiso de paternidad, desde el 29 de junio de 2017 hasta el 26 de julio de 2017,
y el permiso de lactancia, desde el 19 de octubre de 2017 hasta el 15 de noviembre de 2017,
desempefiando durante ese afio 53 servicios nocturnos.

Como quiera que no le fuese abonado el complemento de productividad anual, presenté en fecha 3 de
diciembre de 2018 la correspondiente solicitud que le fue denegada por las resoluciones que aqui se
recurren.

SEGUNDO.- D. JesUs Maria, actuando en su propio nombre y derecho pretende en este recurso la
anulacion de la resolucion recurrida y que se le reconozca el derecho a percibir el complemento de
productividad en los términos que indica en el suplico de su demanda.

En apoyo de tal pretensiéon alega los siguientes motivos.

En primer lugar, considera que las resoluciones recurridas son contrarias al principio de igualdad, ya que
el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Publico, tras la modificacion introducida por el Real Decreto-ley
6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y de oportunidades
entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacion ha venido a equiparar el permiso por nacimiento
de hijo, ya lo disfrute la madre biolégica o el otro progenitor, por lo que no cabe oponer las previsiones
qgue contiene el articulo 13 de la Orden General n.° 11, de 23 de diciembre de 2014, por el que se
determinan los regimenes de Prestacién del Servicio y jornada y horario del personal de la Guardia Civil.

En segundo lugar, considera infringido el principio de legalidad porque las resoluciones recurridas no han
dado respuesta a las alegaciones formuladas en la peticion inicial y en el recurso de alzada interpuesto.

TERCERO.- Alterando el orden de los motivos de impugnaciéon que se exponen en la demanda,
debemos comenzar por el que hace referencia a la infraccion del principio de legalidad.

En este motivo, la parte actora lo que viene a denunciar es que la resolucién administrativa (en particular
la que resuelve el recurso de alzada) no estd motivada (asi lo ha interpretado igualmente la
representacion procesal de la Administracion demandada en su escrito de contestacion) porque no se ha
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dado respuesta a las concretas alegaciones que hizo, limitandose a citar los preceptos legales de
aplicacion.

Este motivo que se alega en la demanda no puede ser estimado, ya que la razén por la que la
Administracién considera que el actor no tiene derecho a percibir el complemento de productividad que
reclama es porque no tiene la consideracion de trabajador nocturno, de conformidad con la normativa
gue se cita en las dos resoluciones, tanto la inicial, como con mayor extensién, la desestimatoria del
recurso de alzada.

Para la Administracion, como el actor no ha realizado el minimo de servicios nocturnos que exige la
Orden General n.° 11, de 23 de diciembre de 2014, por el que se determinan los regimenes de
Prestacién del Servicio y jornada y horario del personal de la Guardia Civil, que son 58, no cabe abonarle
el complemento que reclama, sin que sea de aplicacion la prevision especifica que se contempla para la
mujer.

Por otro lado, los defectos en la motivacién -caso de existir- desde luego que no han causado
indefension al actor y prueba de que ha conocido e identificado correctamente la posicion de la
Administracién es tanto el recurso de alzada interpuesto como la propia demanda ( articulo 48.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pudblicas).

CUARTO.- El segundo motivo que se alega se refiere a la cuestion de fondo, esto es, si el actor tiene
derecho a percibir el complemento de productividad que reclama.

Con arreglo al apartado C) del articulo 4 del Real Decreto 950/2005, de 29 de julio, de retribuciones de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, el complemento de productividad "Estara destinado a
retribuir el especial rendimiento, la actividad y dedicacion extraordinarias no previstas a través del
complemento especifico, y el interés o iniciativa en el desempefio de los puestos de trabajo, siempre que
redunden en mejorar el resultado de estos ultimos.

Su cuantia individual se determinara por el Ministerio del Interior, dentro de los créditos que se asignen
para esta finalidad, y de acuerdo con las mismas normas establecidas para los funcionarios incluidos en
el ambito de aplicacién de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién
Publica." Esta definicion y caracterizacion del complemento (que no es objeto de controversia en este
pleito) debe ponerse en relacion con el articulo 11 de la Orden General niUmero 12, dada en Madrid a 23
de diciembre de 2014, por la que se regulan los incentivos al rendimiento del personal de la Guardia
Civil, que se refiere a la modalidad de productividad por objetivos.

El articulo 11.1 de dicha Orden dice: "Este tipo de productividad se estructura en las modalidades O1,
02y 03"

Y el apartado 3 del mismo articulo dice: "La modalidad por objetivos O2 es la destinada a retribuir el
especial rendimiento, la actividad y dedicacion en la realizacion de servicios considerados extraordinarios
por la especial entidad de los mismos, por la complejidad de su desarrollo o por la relevancia de los
resultados obtenidos a su finalizacién. También retribuye el rendimiento habitual en la realizacion de
servicios caracterizados por una especial penosidad o por las condiciones extraordinarias en que ha de
llevarse a cabo su prestacion, asi como por la acumulacion de cometidos o responsabilidades en el
desempenio, vinculados o no directamente a las funciones del puesto de trabajo.

El periodo de devengo de la modalidad O2 podra ser mensual, trimestral, semestral o anual.
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Las cuantias asignadas seran establecidas por el Director General de la Guardia Civil y por el General
Jefe de la Agrupacién de Tréfico para su personal, que se retribuirA con cargo al programa
presupuestario de seguridad vial.

El rendimiento habitual del personal que adquiera la consideracion de trabajador nocturno en el afio
natural, de acuerdo con las condiciones establecidas en la normativa reguladora de los regimenes de
prestacion del servicio, y la jornada y horario del personal de la Guardia Civil, sera retribuido en la
modalidad O2, en el periodo de devengo anual a cuyo término haya adquirido tal condicion, con un pago
Unico anual de una cuantia equivalente al cien por cien del complemento de destino que corresponde al
empleo de Guardia Civil, independientemente de cudl sea el que ostente el perceptor. Para el personal
de la Agrupacion de Trafico se retribuira con cargo al programa presupuestario de seguridad vial.

El personal que preste asistencia letrada a los miembros del Cuerpo por estar designado como letrado
sustituto del Abogado del Estado, sera retribuido con productividad por objetivos O2 conforme a lo
dispuesto en el anexo VII." QUINTO.- La Administracion demandada, tanto en las resoluciones recurridas
como en la contestacion a la demanda, invoca el articulo 13.3 de la Orden General nimero 11, dada en
Madrid a 23 de diciembre de 2014, por la que se determinan los regimenes de prestacion del servicio, y
la jornada y horario del personal de la Guardia Civil, considerando que alli se establece un régimen
especial para el caso de que sea la mujer quien disfrute del permiso, pero no el varén, y como quiera que
es una excepcion, debe hacerse una interpretacion estricta de la norma.

El articulo 13.3 de la Orden General nimero 11, dada en Madrid a 23 de diciembre de 2014, por la que
se determinan los regimenes de prestacion del servicio, y la jornada y horario del personal de la Guardia
Civil dice: "3. A los efectos de esta orden general, tendra la consideracién de trabajador nocturno quien
realice, al menos, cincuenta y ocho servicios nocturnos en modalidad de prestacién de actividad en el
periodo de un afio natural. Cuando la mujer incluida en el ambito de aplicacion de esta orden disfrute del
permiso por parto 0 se encuentre en situacion de embarazo que impida la prestacién de servicio, su
duracién se tendra proporcionalmente en cuenta para determinar el nimero de servicios realizados a
efectos de alcanzar la consideracién establecida en el presente apartado. (...)".

El argumento que emplea la Administracion no puede ser atendido por las siguientes razones.

En primer lugar, establece una diferencia de trato en funcién de quien sea el progenitor que disfrute el
permiso que no esta justificada (no se da ningln argumento a este respecto) y, ademas, parece ignorar
gue los permisos como consecuencia del nacimiento de un hijo los puede disfrutar tanto el hombre como
la mujer.

En segundo lugar, el principio de jerarquia normativa obliga a tener en cuenta lo establecido en las leyes
gue son de aplicacion.

A este respecto, el articulo 29.1 de la Ley Organica 11/2007, de 22 de octubre, reguladora de los
derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil dice: "Los miembros de la Guardia Civil tendran
derecho a disfrutar de las vacaciones, permisos y licencias previstos por la legislacion general de los
funcionarios de la Administracion General del Estado, adaptado reglamentariamente a las funciones y
cometidos del Cuerpo".

Por esa remision expresa hay que acudir al articulo 49 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico,
antes de la modificacion introducida por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes
para garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la
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ocupacion (por ser la aplicable al momento de la solicitud del actor y del dictado de la resoluciéon
originaria).

Dicho articulo 49 lleva por rabrica "Permisos por motivos de conciliaciéon de la vida personal, familiar y
laboral, por razén de violencia de género y para las victimas de terrorismo y sus familiares directos" El
apartado a) se refiere al "Permiso por parto" y el apartado c) al "Permiso de paternidad por el nacimiento,
guarda con fines de adopcion, acogimiento o adopcion de un hijo".

El Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo modificé la denominacion de tales permisos (que ahora son
"por nacimiento para la madre bioldgica" y del "progenitor diferente de la madre bioldgica") y su duracién,
al equiparar ambos permisos.

Lo que no ha cambiado, sin embargo es la previsién que contiene ese articulo 49 en relacién a los
permisos, ya sea el de la madre o el del padre, ya que los dos ultimos parrafos del apartado c) de dicho
articulo dicen: "En los casos previstos en los apartados a), b), y ¢) el tiempo transcurrido durante el
disfrute de estos permisos se computard como de servicio efectivo a todos los efectos, garantizandose la
plenitud de derechos econémicos de la funcionaria y, en su caso, del otro progenitor funcionario, durante
todo el periodo de duracién del permiso, y, en su caso, durante los periodos posteriores al disfrute de
este, si de acuerdo con la normativa aplicable, el derecho a percibir algin concepto retributivo se
determina en funcién del periodo de disfrute del permiso.

Los funcionarios que hayan hecho uso del permiso por parto o maternidad, paternidad, adopcion guarda
con fines de adopcidon o acogimiento tanto temporal como permanente, tendran derecho, una vez
finalizado el periodo de permiso, a reintegrarse a su puesto de trabajo en términos y condiciones que no
les resulten menos favorables al disfrute del permiso, asi como a beneficiarse de cualquier mejora en las
condiciones de trabajo a las que hubieran podido tener derecho durante su ausencia.".

Tras la lectura del articulo 49 resultan las siguientes conclusiones.

La primera es que no hay distincién entre el permiso por nacimiento para la madre, previsto en el
apartado a), y el permiso para el otro progenitor, previsto en el apartado c), ya que tanto en un caso
como en el otro el tiempo de duracion de tales permisos se computa como de servicio efectivo, se
garantiza la plenitud de derechos econdmicos devengados durante el periodo de su disfrute y también
durante los periodos posteriores al mismo, en el caso de que algin concepto retributivo al que se tenga
derecho dependa de ese periodo.

La segunda es que el citado precepto garantiza a quienes han disfrutado de uno u otro permiso, sea la
madre o0 el padre, que puedan volver a su puesto de trabajo en las mismas condiciones que las
existentes en el momento de su disfrute y con derecho a disfrutar de cualquier mejora que se hubiese
establecido.

Por lo tanto, la primera conclusion que obtenemos es que el disfrute del permiso por nacimiento de hijo
(tanto lo disfrute la madre como el otro progenitor) no puede causar ningun perjuicio econémico.

En consecuencia, la Orden General numero 11, dada en Madrid a 23 de diciembre de 2014 no puede
establecer "una regulacidon" que vaya en contra de una disposicion general y que a la postre ocasione al
vardn un perjuicio econémico que no experimenta la mujer.

SEXTO.- Por otro lado, el permiso del que disfruta el varon es esté al servicio del principio de igualdad y
no discriminacién entre hombres y mujeres y para facilitar la conciliacion de la vida familiar y laboral.
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Por lo tanto, no solo es que el disfrute del permiso por nacimiento de hijo no puede comportar ningin
perjuicio econémico, sino que tampoco, a la vista de cual es su finalidad, cabe diferenciar segun que lo
disfrute la madre bioldgica o el otro progenitor.

La equiparacién de ambos permisos tiene como finalidad posibilitar la conciliacién de la vida personal y
familiar, asi como el principio de corresponsabilidad, al servicio del derecho de la mujer a su propia
promocioén profesional.

De ello, a nuestro juicio, resulta que si el progenitor, que no es la madre bioldgica, experimenta una
merma retributiva por el disfrute de los permisos a los que tiene derecho la consecuencia sera que no se
va a poder cumplir la finalidad de la norma, puesto que se desincentivara su disfrute.

En efecto, en la medida en que el progenitor varén disfruta del permiso, se posibilita que la madre
bioldgica pueda atender las exigencias de su vida laboral, al ser el otro progenitor quien se
responsabilice de la atencién de los hijos.

Resulta esclarecedora la Exposicion de Motivos del Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas
urgentes para garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo
y la ocupacion.

Dicha norma, ya hemos dicho que no es de aplicacién por razones temporales, pero puesto que no altera
el fundamento de los permisos (si acaso lo define con mayor claridad), nos parece de interés fijarnos en
esa Exposicién de Motivos, que dice: "La igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres
es un derecho basico de las personas trabajadoras. El derecho a la igualdad de trato entre mujeres y
hombres debe suponer la ausencia de toda discriminacion, directa o indirecta, por razén de sexo, Vv,
especialmente, las derivadas de la maternidad, la asuncion de obligaciones familiares y el estado civil. El
derecho a la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres supone, asimismo, su equiparacion en
el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de las obligaciones de tal forma que existan las
condiciones necesarias para que su igualdad sea efectiva en el empleo y la ocupacion”.

Y continda diciendo: "Es esencial tener presente que, en la relacion de trabajo, las personas
trabajadoras, mujeres u hombres, tienen derecho a ejercer la corresponsabilidad de la vida personal,
familiar y laboral, quedando prohibido cualquier trato discriminatorio directo e indirecto por razén de
sexo".

De manera mas concreta justifica la duracion de los permisos de la siguiente manera: "Los articulos 2y 3
del presente real decreto-ley equiparan, en sus respectivos ambitos de aplicacién, la duracién de los
permisos por nacimiento de hijo o hija de ambos progenitores. Esta equiparacion responde a la
existencia de una clara voluntad y demanda social. Los poderes publicos no pueden desatender esta
demanda que, por otro lado, es una exigencia derivada de los articulos 9.2 y 14 de la Constitucion; de los
articulos 2 y 3.2 del Tratado de la Unién Europea; y de los articulos 21 y 23 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. De esta forma se da un paso importante en la consecucion de la
igualdad real y efectiva entre hombres y mujeres, en la promocion de la conciliacion de la vida personal y
familiar, y en el principio de corresponsabilidad entre ambos progenitores, elementos ambos esenciales
para el cumplimiento del principio de igualdad de trato y de oportunidades entre hombres y mujeres en
todos los &mbitos. Esta equiparacion se lleva a cabo de forma progresiva, en los términos previstos en
las disposiciones transitorias del Estatuto de los Trabajadores y del Estatuto Basico del Empleado
Publico introducidas por este real decreto-ley".
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Consiguientemente la pérdida de retribuciones por el disfrute del permiso previsto en el apartado c) del
articulo 49 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre supone una lesion del derecho a la
igualdad porque introduce una diferencia de trato en las consecuencias del disfrute de un permiso, segun
qgue lo disfrute el hombre o la mujer que no esta justificada, que va en contra de lo dispuesto en la
legislacion sobre funcién publica y que, en Ultima instancia, lesiona el derecho a la conciliacion.

Desde luego que no cabe aqui acudir como justificacién a la exigencia de que la mujer debe estar mas
protegida por su propia posicion, porque precisamente a esa finalidad debe servir el permiso que nos
ocupa y porque en todo caso ésta no seria razén suficiente.

Cabe referirnos en ese punto a la Sentencia de 12 de diciembre de 2019 (C-C450/18) que da respuesta
a una cuestién prejudicial sobre complemento de pensién del que disfrutaba la mujer y no el hombre,
planteandose la posible lesién del principio de igualdad, descartandose que dicha diferencia de trato
estuviese justificada por la especial situacion de la mujer, que en general recibe sueldos y prestaciones
inferiores a las del hombre.

El Tribunal de Justicia de la unién europea considera que si hay lesién del principio de igualdad y dice:
"En particular, la circunstancia de que las mujeres estén mas afectadas por las desventajas profesionales
derivadas del cuidado de los hijos porque, en general, asumen esta tarea, no puede excluir la posibilidad
de comparacion de su situacion con la de un hombre que asuma el cuidado de sus hijos y que, por esa
razon, haya podido sufrir las mismas desventajas en su carrera (véase, en este sentido, la sentencia de
29 de noviembre de 2001, Griesmar, C366/99, EU:C:2001:648, apartado 56)".

SEPTIMO.- El segundo motivo de oposicion a la demanda que formula la Administracion hace referencia
al numero de servicios nocturnos prestados por el actor.

A este respecto sostiene que, si en un periodo de 12 meses se exigen 58 servicios, en un periodo
trabajado de 11 meses (descontando el permiso de paternidad de 4 semanas) los servicios nocturnos
prestados serian 53,16.

Y como quiera que el actor ha prestado 53, no llegaria a ese minimo.

El argumento no llega a entenderse porque no se discute que el actor ha prestado 53 servicios y, por lo
tanto, entendemos que si llegaria a ese minimo.

En cualquier caso, lo que pretende el actor es percibir el mismo complemento de productividad por
servicios que corresponderia a la madre biolégica que ha disfrutado del permiso por nacimiento de hijo,
pretension que debe ser estimada por las razones expuestas.

En consecuencia, el recurso debe ser estimado, lo que comporta la anulacién de la resolucion recurrida,
asi como el reconocimiento del derecho del actor a que se le abone el complemento reclamado en la
cuantia que resulte en funcién de los servicios nocturnos prestados, lo cual se fijara en ejecucion de
sentencia, como el propio actor interesa, con los intereses legales correspondientes desde que tuvo que
ser percibido.

OCTAVO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion y al estimarse el recuso, las
costas se imponen a la Administracién demandada, al no poder apreciar dudas de hecho o de derecho
gue justifiquen otro pronunciamiento.

En aplicacion del principio de moderacion, del que se hacen eco diversas sentencias del Tribunal
Supremo, como son las de 19 y 25 de febrero de 2010, en atencién a la dificultad del asunto y la labor
efectivamente realizada en el procedimiento, se considera que la cantidad maxima a que debe ascender
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la tasacién de costas a realizar por todos los conceptos, excepto el Impuesto sobre el Valor Afiadido, ha
de ser la cifra de 1.500 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Primero: Estimar el presente recurso contencioso-administrativo n.° 798/2019 interpuesto por la
representacién procesal de D. JesUs Maria contra las resoluciones ya identificadas, que se anulan por su
disconformidad con el ordenamiento juridico.

Segundo: Reconocemos el derecho de D. JeslUs Maria a que se le abone el complemento de
productividad que reclama a cuyo pago se condena a la Administracion demandada en los términos
indicados en el Fundamento de Derecho Quinto de esta sentencia.

Tercero: Las costas de este recurso se imponen a la Administracion demandada de conformidad y con
los limites indicados en el Gltimo Fundamento de Derecho Esta sentencia no es firme y contra ella cabe
interponer recurso de casacion si concurren los requisitos exigidos en los articulos 86 y siguientes de la
Ley Jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, que se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la
notificacion de esta resolucion.

Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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